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VORWORT 


Die vorliegende Untersuchung wurde unter dem Titel „Die exegetischen Grundsätze 
des jungen Karl Barth in Auseinandersetzung mit der historisch-kritischen Exegese 
seiner Zeit“ vom Fachbereich „Evangelische Theologie“ der Philips-Universität in 
Marburg im Dezember 1971 als Dissertation angenommen. Sie wurde für den Druck 
stilistisch überarbeitet und im Literaturverzeichnis ergänzt. | 


Danken darf ich an dieser Stelle vor allem Herrn Professor D. Hans Graß, der als 
Referent die Arbeit hilfreich begleitet hat. Ferner gilt mein Dank Herrn Professor 
Dr. Klaus Wegenast und Herrn Herbert Reich, welche die Aufnahme dieser Arbeit in 
die Reihe „Theologische Forschung“ im Herbert Reich — Evang. Verlag ermöglichten. 
Die Evang.-luth. Landeskirche Hannover entsprach in großzügiger Weise der Bitte 
um einen Druckkostenzuschuß. Meinen Eltern verdanke ich die Voraussetzungen für 
die Promotion. Nicht zuletzt danke ich meiner Frau, welche sämtliche Schreib- 
maschinenmanuskripte für die Entwürfe, die Dissertation und die letzte Überarbeitung 
erstellt hat. 


Hannover, im Juli 1973 | | Walter Lindemann 


Vorbemerkungen 


Für die evangelische Theologie der 20 er und 30 er Jahre markierte die 2. Auflage 
von Karl Barths Römerbrief einen Wendepunkt. Die Vorherrschaft der „liberalen“ 
Theologie und der mit ihr verbundenen historisch-kritischen Methode wurde abge- 
löst durch die „dialektische“ Theologie mit ihrem Programm einer Theologie 
des Wortes Gottes. Die historisch-kritische Exegese mußte sich von Barth fragen 
lassen, ob sie nicht von ihrem eigentlichen theologischen Thema abgewichen sei. 


Dabei betonte Barth immer wieder, daß auch er die historisch-kritische Methode als 
unverzichtbaren Bestandteil der biblischen Exegese betrachte. Ganz selbstverständ- 
lich wurden von Exegeten, welche der dialektischen Theologie nahestanden, die von 
der historisch-kritischen Bibelwisssenschaft entwickelten Methoden weiter geübt. 
Gerade die formgeschichtliche Betrachtungsweise, die sich in der Betonung der neu- 
testamentlichen Texte als vom Kerygma geformter Texte nahe mit der dialektischen 
Theologie berührte, war nur auf dem Boden der historisch-kritischen Bibelwissen- 
schaft möglich geworden. So konnte ein Exeget wie Rudolf Bultmann mit Barth 
einig gehen in der Forderung nach einer „theologischen“ Exegese, ohne die Methoden 
historischer Kritik aufgeben zu müssen. 


Bultmann hat sich dann seinerseits bemüht, die historisch-kritische Methode in das 
Programm einer „theologischen“ Exegese zu integrieren. Die darauf zielenden 
Bemühungen eines Programms der „Entmythologisierung“* oder auch „existentialen 
Interpretation“ führten dann aber später zu einem Gegensatz zwischen Barth und 
Bultmann und auch ihren Schulen. Inzwischen sind nun beide Schulen von der 
„empirisch-kritischen“ Theologie als überholte und unfruchtbar gewordene Positionen 
in Frage gestellt worden.! 


Dieser gegenwärtige Stand legt historische und theologische Rückfragen nahe. Wie 
verstand Barth damals das Programm einer theologischen im Unterschied zur 
historisch-kritischen Exegese? Welche Funktion hatte die historisch-kritische Methode 
innerhalb der theologischen Exegese? Welche Beziehung besteht zwischen der theolo- 
gischen Exegese und dem heutigen Menschen als Adressat der kirchlichen Verkündi- 
gung? Unter dieser Fragestellung sollen die exegetischen und dogmatischen Schriften 
des jungen Barth mit Einschluß des Bandes I, 2 der „Kirchlichen Dogmatik“ von 1938 
in der vorliegenden Abhandlung kritisch untersucht werden. 


1 Vgl. dazu: G. Sauter, Vor einem neuen Methodenstreit in der Theologie, 1970 


Die Grundsätze der Schriftauslegung in der historisch» 
‚kritischen Theologie des Liberalismus’ 


„In der Zeit von 1720-1820 erschien fast jedes Jahr eine Hermeneutik; jetzt ist 
seit J. Chr. K.v. Hofmanns 1880 posthum herausgegebener Biblischer Hermeneutik 
nichts Nennenswertes erschienen“.? Diese Feststellung wird durch einen Blick in 
die Standardwerke liberaler Dogmatik * bestätigt. In den jeweiligen Abschnitten 
über die Schriftlehre findet sich neben der Kritik an der altprotestantischen Inspi- 
rationslehre zumeist eine Erörterung über die Bedeutung der historischen Methode 
für die Autorität der Bibel, aber die Art und Weise der Interpretation der biblischen 
Schriften wird als bekannt und unumstritten vorausgesetzt. 


Die historisch-kritische Methode hatte sich durch ihre Ergebnisse in den Augen ihrer 
Anhänger. selbst gerechtfertigt. Sie hatte sowohl die Exegese von kirchlich-dog- 
matischer Bevormundung befreit als auch jegliche Dogmatik durch die Kritik in 
Frage gestellt. Das galt nicht nur für die Dogmatik der altprotestantischen Ortho- 
‘ doxie und des Konfessionalismus, sondern auch für die dogmatisch zu nennenden 
Betrachtungsweisen der Aufklärung, des Hegelianismus und der Schule Ritschls. 
Im Rückgriff auf Herder und die Romantik setzte die religionsgeschichtliche Schule 
die Kategorie konkret individuellen Lebens als eigentlichen Inhalt der Geschichte 
gegen supranaturale Fakten und Lehrsysteme. Es gab aber kein grundsätzliches Ge- 
spräch ‘zwischen Exegese, Dogmatik und kirchlicher Verkündigung über das herme- 
neutische Problem. 


Das hermeneutische Konzept der religionsgeschichtlichen Theologie wird aber 
z.B. in P. Wernle’s enzyklopädischer Darstellung des len Studiums, die 
darum im Folgenden besonders herangezogen wird. 


Für Wernle ist nicht allein die Bibel Gegenstand der Exegese, sondern „statt nur 
der Bibel die chr. Religion und überhaupt die Religionen“ (26). Wenn auch Wernle 
die Bibel zu den „wichtigsten religiösen Dokumenten“ (27) zählt, so ist das weniger 
eine prinzipielle als vielmehr eine relative Hervorhebung vor anderen religiösen 
Dokumenten. Weil die biblischen Texte die geschichtliche Entwicklung einer Religion, 
nämlich der chr. Religion, zum Gegenstand haben, bedarf die biblische Exegese der 
Sprach- und Geschichtswissenschaft. „Es gibt keine christliche oder biblische Me- 
thode“, denn die Geschichte der Religion und auch der chr. Religion kann nicht 
anders erforscht werden „als die Geschichte irgendeines anderen Zweiges des Geistes- 
lebens“ (27). Zu den Voraussetzungen der Exegese gehören Kenntnis der Sprachen, 
Philologie, Grammatik, Literaturgeschichte, Literatur- und Quellenkritik. Im An- 


2 Vogl. dazu: R. Bultmann, Glaube und Verstehen (Gl. u. V.), L 1—25; H. Graß, „Theol. 
- u. kirchl. Liberalismus“, RGG, 3. A., IV, 351 fl. 

E. v. Dobschütz, Vom Auslegen des NT, 6, Anm. 2 

z.B. J. Kaftan und Th. Haering 

P. Wernle, Einführung in das theologische Studium, 3. A. 1921. Die im folgenden Abschnitt 
in Erse befindlichen arabischen Ziffern beziehen sich auf die Seitenzahlen dieser 

Ausgabe 
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schluß an Gunkel differenziert Wernle zwischen literarischer Kritik und literarischem - 
Verständnis. Die literarische Kritik hat es mit der Aufhellung der Rätsel zu tun, 
welche eventuell das jeweilige Dokument und seine Tradition dem Exegeten auf- 
geben. Insofern kann sie das literarische Verständnis vorbereiten. Dieses ist das 
eigentliche Ziel der Auslegung und erfolgt in einem Zirkel zwischen dem Ganzen 
„der Stellung eines Werks in der Zeitliteratur und der Geschichte seiner Gattung“, 
dem „Zweck des Autors“, der „Gesamtdisposition und Gesamtstilistik* (32) und dem 
jeweiligen Einzeltext, der wiederum das Gesamtverständnis zu berichtigen hat. 


In den Auslegungsvorgang gehört nun aber die Person des Auslegers mit hinein. 
Dieser muß sowohl Verständnis für den Autor des zu untersuchenden Textes als auch 
für die Sache aufbringen, von der in dem Text die Rede ist. Den Autor zu verstehen 
ist eine psychologische Aufgabe: „von den Worten, den Zeichen, zurück in den 
Geist des Autors und hernach wieder vom Geist in die Worte“ (32). Der Ausleger 
muß so mit dem Autor verwachsen, daß er „in den Wendungen seines Gedanken- 
ganges die Wendungen seines Herzens miterlebt“ (32). Im Alten Testament hat sich 
diese Fähigkeit der Kongenialität bei den Propheten, im Neuen Testament bei der 
Exegese der paulinischen Briefe zu bewähren. Für diese „psychologische“ Exegese 
der Propheten und des Paulus ist dieselbe Kenntnis, Kunst und Liebe erforderlich, 
die der Plato- und Goetheforscher seinem Gegenstand entgegenbringen muß (33). 
Für das Verständnis der Sache bedarf der Ausleger eines „besonderen Sinnes, des 
Sinnes für das Fremdartige“. Der Anstoß der Vergangenheit führt zur Frage und zum 
Verstehen. Denn hier liegt ein hermeneutischer Zirkel vor: „Dieses Fremde wird ja 
zuletzt doch wieder aus der menschlichen Natur zu begreifen sein mit allen Mitteln 
psychologischen Sichhineinversetzens, aber zunächst soll es als fremd, andersartig 
erfaßt werden“ (33). Indem. die Sacherklärung das festgestellte Fremde mit anderem 
ihm verwandten Fremden der damaligen Zeitkultur verbindet, zerstört sie den 
„Schein des Fremdartigen, den es für uns hat“ (33). 


Das erste Ziel der Auslegung ist also eine historische Gesamtdarstellung der isra- 
elitischen und urchristlichen Religion. Es gilt Tatsachen festzustellen und zu einem 
Gesamtbild zu verknüpfen. Dabei haben natürlich die Berichte von Augenzeugen 
Vorrang vor Erzählern, die durch einen größeren zeitlichen Abstand von den Ereig- 
nissen getrennt sind. Aber auch bei den Augenzeugenberichten, in denen sich „aller- 
lei Wunderbares“ findet, „Erscheinungen, Heilungen und Entrückungen“, ist als das 
Tatsächliche daran der „Glaube“ und das „Erlebnis“ des Autors hinzunehmen (34). 
Die „festen, harten Tatsachen“, welche die historische Kritik schließlich aus der 
Überlieferung gewinnt, sind solche durch ihre „Unerfindlichkeit, Evidenz ihrer 
Wirkungen, ihre Altertümlichkeit, ihren Widerspruch zu jüngeren überlieferten 
Tatsachen“ (35), auch wenn es sich hierbei in den meisten Fällen um Wahrschein- 
lichkeitsurteile handelt. Das so gewonnene historische Gesamtbild bietet sowohl ein 
Bild der kausal verknüpften „Tatsachen“ als auch ein solches der „Ideale und Werte 
einer jeden Zeit“ und ihres „eigenartigen geistigen Lebens“. Natürlich bleibt ein 
solches Gesamtbild hypothetisch, einmal weil über die historischen Tatsachen nur 
Wahrscheinlichkeitsurteile möglich sind, zum anderen weil auch „in der notwendigen 
Kunst der Verknüpfung und Motivierung der Tatsachen ein starkes hypothetisches 
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Moment von seiten des Historikers hinzutritt“ (35 f). Weil es ohne Miterleben kein 
Verständnis gibt, ist eine gewisse Subjektivierung notwendigerweise mit im 
Spiel (36). | | 


Die historische Theologie hat ihre Aufgabe erfüllt, wenn „sie uns die Wirklichkeit 
der Religion im ganzen Umfang ihrer Geschichte und in voller bunter Mannigfaltig- 
keit ihrer Erscheinungen“ vorgeführt hat (295). Aber sie kann so nur sagen, „was 
gewesen ist, nicht was sein soll und Geltung verlangt für unsere Überzeugung“ (5). 
Darum ruft die historische Theologie nach einer „ergänzenden Forschung“, die „vom 
einzelnen zum Allgemeinbegriff fortschreitet, das Wesen der Einzelreligionen und 
das Wesen der Religion überhaupt zu erfassen sucht, nicht in einer geschichtlichen 
Isolierung und Erstarrung, die es ja auch nirgends gibt, sondern im Zusammenhang 
mit den übrigen Tatsachen des menschlichen Geisteslebens und im Ganzen der 
‚geschichtlichen Entwicklung“ (295). Das wäre nun die Aufgabe der systematischen 
Theologie. Im Unterschied zu den Tatsachenwahrheiten der historischen Theologie 
hat sie es mit Geltungs- und Normwahrheiten zu tun. Für die Verbindung von 
historischer und systematischer Theologie ist also der Begriff der „Religion“ die 
wesentliche hermeneutische Kategorie. Da es aber immer um konkrete Religion 
geht, ist die systematische Theologie auf die Bibel und die allgemeine Religions- 
geschichte als historischen Stoff angewiesen.® Auch in der systematischen Theologie ist 
auf das subjektive Moment dessen, der Theologie treibt, nicht zu verzichten. „Eins 
aber muß allerdings von Theologen mitherangebracht werden, falls es nicht durch 
eine wunderbar glückliche Leitung des Studiums erst in ihm geweckt wird: Religiöser 
Sinn“ (48). Hier besteht wieder ein hermeneutischer Zirkel. Der durch die chr. 
Religion geweckte religiöse Sinn des Auslegers entdeckt auch in anderen Religionen 
echtes religiöses Leben und wird sich durch den Vergleich des Wertes der eigenen 
Religion bewußt. Von hier aus findet Wernle im Evangelium von Jesus einen 
„Offenbarungsquellpunkt“ aller Religionen (320). Es ist Norm des. chr. Glaubens, 
insofern es angeeignet wird von „gegenwärtiger Erfahrung“. Denn „daß ich in der 
Bibel Gott und sein Wort vernehme, dessen macht mich der Heilige Geist im Herzen, 
d.h. die religiöse Erfahrung gewiß“ (343). 


Welche Verbindung besteht nun zwischen Exegese, systematischer Theologie und 
Predigt? Aufgabe der Predigt ist nach Wernle nicht die Schriftauslegung, sondern 
die Weckung religiösen Lebens, wozu natürlich die Exegese helfen kann. Dann aber 
darf die Predigt die Ergebnisse der historischen Kritik nicht einfach überspringen. 
Dazu ist als Zwischenglied zwischen historischer Exegese und Predigt eine „religiöse 
Exegese“ (572) erforderlich. „Unsere eigene Religion soll im vergangenen Wort die 
Offenbarung Gottes heraus spüren, und diese, nicht dagegen all das Historische, 
Theologische, Kulturelle, in das sie eingekleidet ist, wird schon zum Gegenwarts- 
leben zu sprechen wissen“ (572). Das führt zu einer Sachkritik innerhalb der Bibel, 
welche „evangelische Texte..., die... zur Gegenwart reden als lebendiges Gottes- 
wort“, unterscheidet von „Geschichten ohne Religion“ oder gar von „Texten mit 
vergangener, fremder, unterchristlicher Religion“ (573). 


6 aa. 9. 45—72 
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Dieses hermeneutische Konzept religionsgeschichtliher Theologie bestimmt auch 
deren Paulus-Exegese ’. Der Maßstab der „Religion“, den man in der Verkündigung 
Jesu am reinsten zu finden meinte, wird kritisch gegen die „Theologie“ des Paulus 
gewendet®. Man unterscheidet das „zeitgeschichtliche Gebilde“ seiner Theologie als 
„Schale“ von dem eigentlichen religiösen Kern seiner persönlichen Frömmigkeit”. 
Für die Auslegung schlägt Wernle vor: „Man suche zu ermessen, was ihm nicht als 
Gedanke, sondern gefühlsmäßig seine Bekehrung bedeutete, seine Jesusliebe, was 
ihm Gott zuerst und vor allem war. Aber selbstverständlich ist das Gedanken- und 
Willensleben nicht zu trennen von dieser Untersuchung, e es sind die Auslösungen 
und Projektionen seiner Psyche, in denen diese erst klar zur Erscheinung kommt. 
Man hat also zu fragen, welcher Glaube, welches Erleben ist die Voraussetzung 
aller der Gedankengruppen von der Rechtfertigung, der Erwählung, dem Geistbesitz, 
dem mit Christus Gestorben- und Auferstandensein?“ "" In der Exegese zum Römer- 
brief verbindet sich die sorgfältige historisch-philologische Analyse von Lietzmann 
mit der religiös-allgemeinverständlichen Auslegung Jülichers, welche dann, um mit 
Karl Barth zu reden, „re bene gesta im fünften Band — _Niebergall das Wort 
erteilen“. *! 


Allerdings konnte die religionsgeschichtliche Theologie einer Infragetellung ihrer eige- 
nen Normen durch die konsequent angewandte historische Methode ebensowenig entge- 
hen wie die von ihr selbst abgelösten theologischen Richtungen. Troeltsch’s Feststellung, 
daß die historisch-kritische Methode mit jeglicher dogmatischen Betrachtungsweise 
unvereinbar sei, weil sie nur relative und nicht absolute Normen zulasse '*, betraf 
auch Wernle’s Anschauung von der Norm des biblischen Evangeliums. Weitaus 
schärfere Folgerungen hat Fr. Overbeck!3 gezogen. Auf dem Wege strenger histori- 
scher Kritik war er zu dem Ergebnis gelangt, daß das Urchristentum auf ein un- 
mittelbar 'bevorstehendes Ende der Welt wartete und darum sich bewußt von der 
Welt fern hielt. Als es sich infolge der enttäuschten Naherwartung in der Welt 
einrichten mußte und auf die Geschichte einließ, wurde es sinnlos. Sinnlos sind dann 
aber auch alle Versuche der liberalen Theologie, den Wert des Christentums aus 
seinen geschichtlichen Wirkungen zu erweisen. Christentum und moderne Kultur bzw. 
Religiosität sind unvereinbar. Als „Urgeschichte“ 1? entzieht sich die Geschichte des 
Urchristentums den herkömmlichen Methoden der Geschichtsdeutung. Ebensowenig ist 
den Dokumenten dieser „Urgeschichte”, der „Urliteratur“ * mit „subjektiver 
Konjektural- und Hypothesenkritik* beizukommen. Weit eher würde dann noch die 
allegorische Methode alten Stiles den Texten gerecht. „Alle theologische Exegese ist 
allegorisch, verschämt oder unverschämt, oder sie ist überhaupt keine theologische 


7 Val, dazu: K.H. Rengstorf, „Das Paulusbild in der neueren deutschen Forschung“. 
8 W.Wrede, Paulus; A. Jülicher, Paulus und Jesus 
9 J. Weiß, Die Schriften des NT, Bd. 2, $. 4 
10 Wernle, aaO. $. 187 | 
11 K.Barth, Der Römerbrief (RID, 3. A., XII 
12 E. Troeltsch, Ges. Schr. II, 729-753 
13 F. Overbeck, Christentum und Kultur 
14 aaO. 5.20 
15 aaO. $. 21. 
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Exegese mehr, sondern nur das Mittel, Texte, die theologische Exegese in ihrem 
religiösen Ansehen zu erhalten sich bemüht, in diesem Sinne los zu werden.“ '* Für 
Overbeck ist natürlich die allegorische Exegese keine Möglichkeit mehr. 


Ansätze zur theologischen Überwindung der Aporien historisch-kritischer Exegese 
zeigen sich bei W. Herrmann **, dem gemeinsamen Lehrer von Barth und Bultmann. 
Nach ihm ist der eigentliche „Glaubensgrund“, das „innere Leben Jesu“ von den 
„Glaubensgedanken“ zu unterscheiden, in denen sich die Glaubenden über den 
Glaubensgrund Rechenschaft geben. Zwar muß man, um dieses „innere Leben Jesu” 
wahrzunehmen, von der chr. Überlieferung ausgehen "°. Aber weil das „innere Leben 
Jesu” als Glaubensgrund persönlich erlebt werden will, ist es letztlich der historischen 
Betrachtungsweise unzugänglich. Die historisch-kritische Exegese kann dazu ver- 
helfen, den eigentlichen Glaubensgrund von falschen historischen Stützen zu befreien, 
ihn von „bloß zeitgeschichtlichen Bezügen, von Umkleidungen und Beimischungen 
sowie von weltanschaulich uns fremd gewordenen Elementen zu unterscheiden“ 2° und 
dem Bild von Jesus anschauliche Züge zu verleihen, obwohl man immer bereit sein 
muß, diese wieder preiszugeben *'. Das Bestreben, den Glaubensgrund auf sich selbst 
zu stellen, ist bei Herrmann unverkennbar. Aber es war die Frage, ob er sich in der 
von Herrmann dargestellten Fassung des „inneren Lebens Jesu“ der historisch- 
kritischen Exegese entziehen ließ. 


16 220.9. 91 

17 _ Vegl. dazu: P. Vielhauer, „Overbeck”, RGG 3. A. 

18 W. Herrmann, Der Verkehr des Christen mit Gott; ChW 1923, 715 

Über W. Herrmann: K. Barth, Die dogmatische Prinzipienlehre bei W. Herrmann; 
R. Bultmann, Gl. u. V., LI, s5 f£.; H. Graß, Theologie und Kritik, $. 28 f.; D. Lange, 
Wahrhaftigkeit als sittliche Forderung und als theol. Prinzip bei W. Herrmann, ZThK 
1969/1, 77—97 

19 Der Verkehr des Christen mit Gott, $. 60 

20 aaO S. 63 

21 W. Herrmann, Schriften z. Grundlegung d. Theologie, I, 167; II, 337; D. Lange, aaO. S. 95 
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Die Grundsätze der Schriftauslegung 
in der positiven Theologie 


Es hat im späten 19. Jahrhundert nicht an Versuchen gefehlt, gegenüber dem 
Historismus die Aufgabe einer theologischen Exegese wahrzunehmen. Zu denken wäre 
hier nicht so sehr an Theodor Zahn *, der gegen einen liberalen nur einen konser- 
vativen Historismus setzt, als vielmehr an die „biblizistischen* Theologen wie 
J. T. Beck und J. Chr. K. v. Hofmann. Neben ihnen wären noch A. Schlatter und 
M. Kähler zu nennen. Immerhin hat sich K. Barth für sein Programm einer theolo- 
gischen Exegese auf Beck, v. Hofmann und Schlatter berufen. * J. T. Beck * lehrt 
unter Ablehnung der altprotestantischen Literal- und Verbalinspiration eine Theo- 
pneustie der biblischen Zeugen. Die Schrift ist das Ergebnis des Prozesses einer 
lebendig-dynamischen Durchdringung und Einigung des Menschlichen mit dem gött- 
lichen Geiste. Sie begründet Glauben und Leben als „gegenwärtiges Bildungsorgan“ 
und bewirkt „geistverwandtes Verstehen“. Hier liegt ein theologiegeschichtlicher 
Ansatzpunkt für das spätere Programm einer „pneumatischen Exegese“. Der die 
Auslegung bestimmende Gegenstand der Bibel ist nach Beck die Heilsgeschichte des 
Reiches Gottes, welches sich in die Geschichte der verlorenen Menschheit hinein 
verwirklicht, nämlich zunächst „im individuellen Menschenleben durch eine geistige 
Wiedergeburt“, dann von da aus in der Gemeinde und von dieser aus im „körper- 
lichen Naturleben“. Die Geschichte der Bibel ist als „biblischer Realorganismus“ 
vorgegeben. Die Aufgabe der Theologie besteht darin, diesen „Realorganismus“ als 
„Begriffsorganismus* auszuprägen. Für eine historisch-kritische Betrachtungsweise 
bleibt kein Raum. Die Auslegung hat den „Realorganismus“ nachzuzeichnen. 

Für v. Hofmann * ist „Christus selbst, der mich zum Christen gemacht hat“, Aus- 
gangspunkt der Auslegung. „Und dieser Punkt ist zugleich auch der Kreis, der mich 
umschließt und alle Welt, sichtbare und unsichtbare, gegenwärtige und zukünftige“ °®. 
Der für den Glaubenden gegenwärtige Christus hat den historischen Christus zu seiner 
Voraussetzung und weist den Glaubenden auf diese „historische Voraussetzung 
seiner Gegenwart“ zurück. Indem der Glaubende den Christus selbst erfährt, wird 
ihm der Blick geöffnet für die biblische Heilsgeschichte. Diese Heilsgeschichte ist durch 
die Bibel ins Wort gefaßt. Der Heilige Geist hat die einzelnen Bücher sowohl hervor- 
gebracht als auch nachher zusammengebracht — das ist die Fassung des Inspirations- 
gedankens bei v. Hofmann. Das Heilsbedürfnis des Auslegers weist diesen zurück auf 
die Heilstatsachen, die zunächst Erfahrungen außer ihm sind und hernach als Erfah- 
rungen in ihm bestätigt werden. Damit ist der hermeneutische Zirkel bei v. Hofmann 
geschlossen. Die historische Auslegung dient der theologischen, indem sie die Heils- 
geschichte nachzeichnet. Jedes einzelne Ereignis erfährt seine Legitimation durch 
seine Stellung im Ganzen der Heilsgeschichte und zu Christus als dem Ergebnis der 


22 W. G. Kümmel, Das NT, $. 250 

23 aa0D.$.XL, RU 

24 H. ]J. Kraus, Die bibl. Theologie, $. 244 

25 Kraus, aaO. $. 247 f.; Grützmacher-Mursas L $. 118 ff. | 
26 Theol. Briefe der Professoren Delitzsch und v. Hofmann, $. 55; Kraus, $. 248 
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Geschichte, dessen die geistliche Erfahrung des Aublegens gewiß ist. Das kritische 
Element fehlt. 

In seinem Streben nach einer theologisch en Bacheregeie wußte sich 
A. Schlatter?” nicht nur von der liberalen historisch-kritischen Exegese getrennt, 
sondern ebenso von einer konservativen Theologie, welche die Auslegung in „lehr- 
gesetzlichem“ Sinne an die Bekenntnisse band. Die historische Arbeit hat ihr Augen- 
merk ohne Vermengung mit eigenen Überzeugungen und Gedanken allein auf den 
Gegenstand zu richten, um ihn so zu sehen, wie er war. Zunächst ist festzustellen, 
„was für andere einst wahr gewesen ist“. *® Der Gegenstand der Bibel, die Geschichte 
Gottes, gibt sich aber dem Ausleger selbst zu erkennen. Weder ein lehrgesetzliches 
Verständnis der Bekenntnisse und der Kirche noch idealistische Gedankenspeku- 
lationen und auch nicht eine von außen kommende Kritik dürfen dem Ausleger die 
Wahrnehmung dieser Geschichte verstellen. Andererseits hat Schlatter eine Kritik 
an einzelnen biblischen Aussagen von der in ihnen bezeugten Geschichte für möglich 
gehalten.2? Die Bibel ist wohl eine Einheit, aber nicht ein Einerlei. Gott wirkte durch 
verschiedene Zeugen und durch ihr verschiedenes Personsein hindurch. Aber — und 
hier schließt sich ähnlich wie bei Beck und v. Hofmann der Auslegungszirkel — 
unserem Glauben bewährt sich auch wiederum die Einheit der Schrift. „Das eine 
Wort der Schrift führt zum anderen; sie zieht als Ganzes in uns ein“. ° Von daher 
ist es verständlich, wenn trotz aller gründlichen historischen Arbeit bei Schlatter die 
historische Kritik nicht zum Zuge kommen kann. Sie wird behindert durch das 
Postulat einer in der Bibel erkennbaren einheitlichen Heilsgeschichte. 

Im Unterschied zu den ebengenannten Theologen erkennt M. Kähler ®' der histori- 
schen Kritik ein größeres Recht zu. Sie kann gefährliche Vorurteile für den Glauben 
zerstören, vor allem jenes, daß der wunderhafte Charakter der biblischen Erzählungen 
die Autorität der Offenbarung garantiere. Aber darin scheint sich auch ihre Funktion 
zu erschöpfen. Denn mit der Frage nach dem historischen Jesus ist die historisch- 
kritische Exegese auf einen „Holzweg“ geraten. Die eigentlich theologische Exegese 
hat es mit dem Christus des Glaubens zu tun, wie er von der Kirche bekannt wird 
und wie ihn schon die Evangelien in ihrer kerygmatischen Tendenz bezeugt haben. 
Die biblischen Tatsachen sind darin übergeschichtlich, daß sie ihre Wirkung und ihre 
Wahrheit an der Kirche und am Einzelnen erweisen, wobei die Rechtfertigungslehre 
eine besondere Rolle spielt. Auch bei Kähler besteht der schon bei den anderen 
biblizistischen Theologen festgestellte Auslegungszirkel zwischen dem biblischen Text 
und der Glaubenserfahrung des Einzelnen, auch wenn die „Selbstoffenbarung Gottes“ 
den „persönlichen Verkehr“ eröffnet. Die Rolle der historisch-kritischen Exegese 
bleibt hier zumindestens unklar. Aber mit der kerygmatischen Intention der Evan- 
gelien hat Kähler ein Element entdeckt, das für die dialektische Theologie und die 
Formgeschichte von großer Bedeutung war. * 


27 “ Fe Einleitung in die Bibel 5. 543; Kraus, $. 170 £. ff, W.G. Kümmel, Das NT, 
243 I. 

28 A. Schlatter, Die Theologie des NT und die Dogmatik, $. 9; Kraus, $. 171 

29 A. Schlatter, Rückblick auf seine Lebensarbeit, $. 82 

30 A. Schlatter, Einleitung in die Bibel, S. 549 

31 M. Kähler, Der sogenannte historische Jesus... ; Aufsätze zur Bibelfrage. Zu Kähler: 
H. Leipold, Offenbarung und Geschichte als Problem des Verstehens; Kraus, aaO. $. 258 

32 K. Barth, KD I, 2; 71 
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Die Entwicklung des Schriftverständnisses 
bei dem jungen Barth vor dem 1. Römerbrief (1919) 


Der Student Karl Barth war zwar durch die Schule der historisch-kritischen Exegese 
gründlich hindurchgegangen ®, fand dann aber den Schwerpunkt seines Studiums vor- 
nehmlich in der systematischen Theologie. Die Lektüre von Schleiermachers „Reden“ 
und der Ethik von W. Herrmann, vor allem aber das Studium bei Herrmann in Mar- 
burg, erwiesen sich stärker als die „bourgeoise* Welt der Ritschlschen Theologie 
und des Historismus von Troeltsch. * Auch Schlatters Exegese in Tübingen hatte 
ihn nicht fesseln können. ® In einem der frühen Aufsätze °° bekennt sica Barth zu 
dem „religiösen Individualismus“ und dem „historischen Relativismus” als den 
beiden in Marburg erworbenen Grunderkenntnissen. Er teilt Herrmanns Ablehnung 
eines autoritären Biblizismus und auch dessen Ansatz bei dem „inneren Leben“ Jesu. 
„Der Christus außer uns ist der Christus in uns. Die wirksame Geschichte ist der 
gewirkte Glaube.“ Jesus selbst ist die Quelle des Glaubens, „nicht sein äußeres 
Leben, nicht seine Worte, nicht seine Taten“. ”” Die Kunde von diesen äußeren 
Fakten hilft wohl die Begegnung mit ihm vermitteln, kann sie aber allein nicht 
bewirken. Die Ablehnung eines orthodoxen Biblizismus und die Einsicht in die 
Unzulänglichkeit der historisch-kritischen Methode in Bezug auf den eigenständigen 
theologischen Gegenstand hat Barth also von Herrmann übernommen, auch wenn 
er selbst später den Gegenstand der Theologie recht anders verstanden hat. * 


Die liberale Theologie Marburgs hat dann ihre Probe für den jungen Pfarrer Karl 
Barth in Safenwil nicht bestanden. Er fühlte sich von ihr im Stich gelassen sowohl 
bei der Bewältigung konkreter sozialer Fragen als auch bei den Aufgaben der 
Predigt und des Konfirmandenunterrichtes, wie sie einem Pfarrer gestellt sind. Vor 
allem wurde diese Theologie für ihn diskreditiert durch das Eintreten auch der liberalen 
deutschen Theologen für die Kriegspolitik Wilhelm II.39 Somit versagt diese 
Theologie an der Wirklichkeit. Angesichts dieser Wirklichkeit sind Barth die histori- 
schen Fragen „schrecklich gleichgültig“ geworden. „Ich habe schon unter dem Einfluß 
von Herrmann die Kritik immer nur als ein Mittel zur Freiheit gegenüber der Tradi- 
tion aufgefaßt, nicht aber als konstituierenden Faktor einer neuen liberalen Tradition, 
wie es nun offenbar Wernle und seinesgleichen wollen.“ * 


Der Briefwechsel mit Ed. Thurneysen * zeigt die Suche nach neuen Grundlagen der 
Theologie. Starke Impulse werden dem jungen Barth von den „Religiös-Sozialen“, 


33 Siebenstern-Taschenbuch (Siebenstern) 113/114, S. 291 

34 aaO. $. 291 

35 K. Kupisch, Rowohlt — Bildmonographien (rm) 174, K. Barth, S. 22 £ 

36 K. Barth, Moderne Theologie u. Reichsgottesarbeit, ZThK XIX, 1909, 317 £. 

37 S Barth, Der chr. Glaube u. d. Geschichte, Schweizerische ‚theol. Zeitschrift 1910, 
58.60 

38 K. Barth, Die dogmatische Prinzipienlehre bei W. Herrmann, 5. 240 ff. 

39 K. Barth, Die Theologie im 19. Jahrhundert, ThSt (B) 49, S.6 

40 Siebenstern 71, $. 40 f. 

41 aaO. $. 33 
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besonders von H. Kutter vermittelt. Aber auf die Dauer erwies sich auch der Weg 
Kutters für Barth nicht als gangbar. ** Nach jenem Abend, an dem Thurneysen dem 
Freund zugeflüstert hatte, daß mit Schleiermacher der Weg nicht weiterführe, begann 
Barth sich mit allem ihm zur Verfügung stehenden Rüstzeug „unter einem Apfelbaum 
dem Römerbrief zuzuwenden. Es war der Text, von dem ich schon im Konfirmanden- 
unterricht (1901/1902) gehört hatte, daß es sich in ihm um Zentrales handele. Ich 
begann ihn zu lesen, als hätte ich ihn noch nie gelesen.“ ** Der Weg zur Bibel legte 
sich aber auch darum nahe, weil Barth jeden Sonntag zu predigen hatte und ihm der 
biblische Text dadurch in einer anderen Dimension begegnete als in jener der Re- 
konstruktion israelitischer oder urchristlicher Religionsgeschichte oder auch der 
Weckung religiösen Lebens, nämlich in der Dimension des Wortes Gottes. Das 
eigentliche Problem war darum für Barth nicht die homiletische Technik: Wie macht 
man. das? sondern die Legitimation für den Prediger als Menschen: Wie kann man 
das? ** Bei diesen Bemühungen um die Bibel machte nun Barth eine überraschende 
Entdeckung: Die Bibel beginnt von sich aus in die Wirklichkeit des Menschen hin- 
einzureden, ohne daß es besonderer menschlicher Vermittlungsdienste bedürfte. 
Weder historisch-kritische noch historisch-konservative Exegese noch Kategorien 
wie „Religion“ oder auch „religiös-sozial“ können diese Vermittlung leisten. Darum 
kann Barth sich ganz weltlich um seine Safenwiler Strickerinnen kümmern und auf 
der Kanzel „von den letzten Dingen“ reden * wie auch im November 1918 abwech- 
selnd Zeitung und Bibel lesen. “ 


Der Aufsatz „Die neue Welt der Bibel” aus dem Jahre 1916 ?” bietet dieses neue 
Konzept der Schriftauslegung in zusammengefaßter Form. An der „fremden Welt“ 
der Bibel versagen die bisher gängigen hermeneutischen Kategorien der Geschichte, 
der Moral und der Religion. Mag die Bibel Religionsgeschichte, Literaturgeschichte, 
Kultur-, Welt- und Menschengeschichte aller Art in sich enthalten, so bezeugt sie 
doch eine Geschichte, die sich an entscheidenden Punkten einer menschlichen Ge- 
schichtsdeutung und -erklärung entzieht. Durch die biblische Geschichte werden wir 
weit über das hinausgeführt, was wir sonst Geschichte nennen: „in eine neue 
Welt, in die Welt Gottes hinein“.*? Ebenso ungeeignet erweist sich die moralische 
Kategorie. Das Nebeneinander von moralischen Vorbildern, moralischer Weisheit 
und moralisch anfechtbaren Gestalten in der Bibel soll hinweisen auf das „Tun 
Gottes — nicht die verschiedenen Wege, die wir einschlagen können, wenn wir guten 
Willen haben, sondern die Kräfte, aus denen ein guter Wille erst geschaffen werden 
soll“.29 Das gleiche gilt für die Kategorie der „Religion“. Es finden sich in der Bibel 
rivalisierende Formen von Frömmigkeit und Religiosität. „Es sind eben — alle Reli- 


42 59.36 

43 Siebenstern 113/114, $. 294 

44 K. Barth, Das Wort Gottes u. d. an 5. 101 ff. 

45 Siebenstern 71, $. 33 u. 37 

46 aa. S. 49 | 
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sionen in der Bibel, wenn man so will, aber wenn man dann genau zusieht, auch 
wieder keine einzige, sondern — ja eben wieder das ‚Andere’, Neue, Größere!*°° 


Die ebengenannten Kategorien sind darum unzureichend, weil sie „Menschenge- 
danken“ sind. Den eigentlichen Inhalt der Bibel bilden aber „gar nicht die rechten 
Menschengedanken über Gott, sondern die rechten Gottesgedanken über den Men- 
schen. Nicht wie wir mit Gott reden sollen, steht in der Bibel, sondern was er zu uns 
sagt ..... Das steht in der Bibel. Das Wort Gottes steht in der. Bibel.“ ° Die Schrift 
auslegen: heißt, sie selbst reden zu lassen in der „unerbittlichen” Logik“ ihres Zu- 
sammenhanges. „Es ist ein Strom in der Bibel, der trägt uns, wenn wir uns ihm nur 
einmal anvertraut haben, von_selber eere zu. Die Heilige Schrift legt sich 
selbst aus, aller unserer menschlichen Beschränktheit zum Trotz.“ * 


Die persönliche Erfahrung von der Selbstauslegung der Bibel wurde der entscheidende 
Ausgangspunkt für die exegetischen Grundsätze des jungen Karl Barth. An die Stelle 
des hermeneutischen Zirkels der liberalen Exegese, wie er uns bei Wernle begegnet 
war, ist ein anderer getreten. Der Weg führt nicht mehr von der inneren religiösen 
Erfahrung des Auslegers über die in der Bibel entdeckten Religion zur bereicherten 
Religion des Auslegers zurück, sondern er nimmt seinen Anfang bei dem biblischen 
Text als Subjekt. welcher auf den Ausleger als Objekt zielt, um diesen dann von 
neuem nach dem Text fragen zu lassen. Die Kategorie des „Wortes Gottes“ ist an 
die Stelle der „Religion“ getreten. 


50 5.27 
51 9. 28 
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Der erste Kommentar zum Römerbrief 


Die bisher sichtbar gewordenen hermeneutischen Ansätze des jungen Barth haben 
in der 1. Auflage des Kommentars zum Römerbrief ® ihre erste Anwendung ge- 
funden. Im Vorwort äußert sich Barth grundsätzlich zur Methode der Auslegung. 
Das Recht der historisch-kritischen Methode wird anerkannt. „Sie weist hin auf eine 
Vorbereitung des Verständnisses, die nirgend überflüssig ist.“ (V) „Die Unterschiede 
von einst und jetzt“, „daß Paulus... .. als Sohn seiner Zeit zu seinen Zeitgenossen“ 
geredet hat, fällt in ihr Gebiet (V). „Aber der Zweck der Beachtung kann nur die 
Erkenntnis sein, daß diese Unterschiede im Wesen der Dinge keine Bedeutung 
haben.“ (V) Zum Wesen der Dinge gehört es, daß „Paulus als Prophet und Apostel 
des Gottesreiches zu allen Menschen aller Zeiten redet“. (V) Wenn sie nicht zu diesem 
eigentlichen Verstehen des „Wesens der Dinge“ hinführt, ist die historisch-kritische 
Exegese wertlos. Insofern die „alte Inspirationslehre* dieses eigentliche Verstehen 
angestrebt hat, kommt ihr nach Barth gegenüber der historisch-kritischen Methode 
das „größere, tiefere, wichtigere Recht“ zu. 


Dieses eigentliche Verstehen zielt nicht auf eine von ihrem historisch-religionsge- 
schichtlichen Hintergrund her zu rekonstruierende Theologie oder gar „Religion“ 
des Paulus — das alles würde noch zur Vorarbeit gehören —, sondern auf das, was 
Paulus als „Apostel des_Gottesreiches“ ‚allen Menschen aller Zeiten“ rn 
hat. Es gilt, „durch das Historische hindurch zu sehen in er 

der der. ewige Geist ist“. (V) Die Sache selbst ist es, die den Paulus mit dem a 
Ausleger verbindet und so den historischen „garstig breiten Graben“ Lessings 
überbrückt. „Unsere Fragen sind, wenn wir uns selber recht verstehen, die Fragen 
des Paulus, und des Paulus Antworten müssen, wenn ihr Licht uns leuchtet, unsere Ant- 
worten sein.“ (V) Voraussetzung ist allerdings, daß der Ausleger sich nicht „im 
gelassenen Ahstand des Zuschauers“ ‚ sondern „sachlich beteiligt“ neben Paulus 
stellt. (V) Barths Kommentar trägt diesem Programm Rechnung, indem er ohne den 
sonst üblichen historisch-kritischen Apparat sofort in die theologische Auslegung 
eintritt, deren Grundlagen nun kurz nachzuzeichnen sind. 


Nicht als „religiöse Persönlichkeit”, sondern als „berufener Apostel“ wendet sich 
Paulus an den Leser und Hörer des Römerbriefes, „in der Voraussetzung, daß das 
Muß, das ihn zum Reden treibt, letzten Grundes auch in ihnen ist zum Hören“. (1) Die 
„Botschaft von Gott“ und nicht eine „menschliche Religionslehre“ hat er auszurich- 
ten. (1) Dabei handelt es sich um eine „objektive Erkenntnis“, um „ein aus seinem 


Ursprung fortwährend sich neu erzeugendes Wort“, „die Mitteilung einer schöpferischen, 
fruchtbaren Einsicht in das Wesen der Dinge“. (1/2) Dieses Wort kann der Mensch 


53 K. Barth, Der Römerbrief, 1. A. 1919 (RD). Die in Klammern befindlichen römischen 
und arabischen Ziffern beziehen sich im folgenden Abschnitt auf die Seitenzahlen dieser 
Ausgabe. Zur Vorgeschichte: Siebenstern 113/114, $. 294; 71, S.42 ff, 46 ff. 
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eigentlich nicht überhören, weil es sein „eigenes tiefstes Wesen“ 5* ist und als solches 
zu ihm kommen muß. (304) Es ist „kein Einfall von gestern, sondern der reife Ertrag 
einer Geschichte“. (2) 


Diese Geschichte aber ist nicht die Geschichte von Ideen und religiösen Persönlich- 
keiten noch diejenige der Entwicklung und Wirkungen des Christentums. Es ist die 
Geschichte des Gottesreiches in beiden Testamenten der Bibel (100 £f.), wobei das Alte 
Testament für Barth unter dem Gesichtspunkt der Geschichte des Gottesreiches gleich- 
berechtigt neben dem Neuen Testament steht. Einer rein historischen Betrachtungs- 
weise ist diese Geschichte des Gottesreiches unzugänglich. Denn die Historie, die „beim 
bloßen Interesse für das einmal Gewesene“ bleibt, kann nur ein „Chaos sinnloser Be- 
ziehungen und Begebenheiten“ in den Blick bekommen, und trotz der Kunst historischer 
Verknüpfung wird ihr das, „was wirklich war“, verborgen bleiben. (102) Eine andere 
Art, Geschichte zu treiben, wird dem Ausleger dann möglich sein, wenn er als Selbst- 
beteiligter in ein Gespräch mit der Geschichte über das „einzige Thema des kommen- 
den Goöttesreiches“ eintritt, freilich unter der Voraussetzung, daß er das Wort des 
Christus gehört und sich selbst darin „verstanden“ hat. 


Der Mittelpunkt dieser Geschichte des Gottesreiches ist Jesus Christus: in ihm ist 
die Wende der neuen Zeit vollzogen. Als Angehöriger des israelitischen Gottesvolkes 
und seines Königshauses gehört er der menschlich-irdischen Geschichte an, die „noch 
auf Erfüllung wartet“. (2) Aber in seiner Auferstehung — die Auferstehung ist im 
1. Römerbriefkommentar der christologische Ausgangspunkt! ® — ist diese irdisch- 
menschliche Geschichte überwunden und aufgehoben. Mit der Auferstehung Jesu 
Christi ist eine „göttlich-irdische* Geschichte auf den Plan getreten. Sie war 
vorbereitet durch die Propheten und wirkt nach Christus weiter in der Welt. Der 
„historische Jesus“ der irdisch-menschlichen Geschichte mag weiter von der historisch- 
kritischen Exegese gesucht werden, der „Sohn Gottes“, welcher er in der Aufer- 
 stehung geworden ist, wird erkannt „nach dem Heiligen Geist“ im Lichte des neuen 
Äons, den er gebracht hat. (3) 


Das Thema des universalen Gottesreiches sieht nun Barth von Paulus in den Ka- 
piteln des Römerbriefes entfaltet. Das Reich Gottes „ist nicht eine Wahrheit, 
sondern die Wahrheit“, nicht eine Idee, sondern die „Kraft aller Kräfte“ und 
darum auch die „Idee aller Ideen“. (7) Die „Gerechtigkeit Gottes“ ist keine ab- 
strakte Kategorie, sondern die Bewegung des Gottesreiches, welche den Menschen 
wieder in ein unmittelbares Verhältnis zu Gott °* zurückholen und die Welt vom 
Verderben erretten soll. (9) Von dem Thema der Gerechtigkeit Gottes als Bewegung 
des Gottesreiches her ergibt sich ein polemisch-kritischer Charakter der Auslegung. 
Die paulinische Gesetzesdialektik wird auf das Verhältnis des Reiches Gottes zu 


54 Hier a platonische Elemente wirksam zu sein. Vgl. H. U. v. Balthasar, K. Barth, 
S5. 71 £. 

55 ]J. Fangmeier, Der Theologe Karl Barth, S. 25: „RI erinnert an das Auferstehungsbild 
des Isenheimer Altars. Barth hat ausgesprochen, daß dieses ihm in der Tat vor Augen 
gestanden — und das Konzept verdorben habe.“ 
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„Religion“ ®, „Idealismus“ ®, „Romantik“ ®, „Pietismus“ und zur „Kirche“ * 
übertragen. Der Mensch benutzt diese Größen als menschliche Gestaltungen dazu, um 
„selber recht sein und haben“ zu können, „abgesehen von dem, der allein recht ist und 
recht hat“. (12) Aber vom Gottesreich her können dann diese Größen auch unter einem 
positiven Aspekt verstanden werden: sie weisen hin auf Gottes Handeln am Men- 
schen. So wird in der Auslegung von Röm. 7 der Zwiespalt des Menschen darin ge- 
sehen, daß das „objektive“ Gesetz der Religion und des Idealismus auf den subjek- 
tiven Menschen stößt, der dieses objektive Gesetz subjektiv zur Selbstbehauptung 
mißbraucht. Im Pietismus erfolgt dieser subjektive Mißbrauch des Gesetzes unter 
christlichem Vorzeichen. ® In Römer 9—11 ist „Israel“ Typus der Kirche. Die Kirche 
mißbraucht das Gesetz, indem sie Gottes Sache mit ihrer eigenen Sache verwechselt. 
Gottes Erbarmen kann allerdings die Kirche wie Israel erneut zu seinem Werkzeug 
machen. Religion, Idealismus und Kirche sind als historische Größen überholt durch 
die in Christus begonnene neue Geschichte des Gottesreiches. Um diese Geschichte 
voranzutreiben, kann Gott sich auch ganz anderer Kräfte bedienen wie z. B. der 
sozialistischen Bewegungen. Darum ist eine historische Methode verfehlt, welche 
aus der Geschichte den Wert und die Autorität von christlicher Religion, Idealismus 
und Kirche zu. erweisen sucht. Aber andererseits nimmt die neue Geschichte die alte 
in sich hinein, da sie die in der alten Geschichte verborgen gebliebenen Absichten 
Gottes aufdeckt und verwirklicht. So sind Religion, Idealismus und Kirche, kurz die 
alte Geschichte überhaupt in positivem Sinne aufgehoben in der neuen Geschichte. 


Diese neue Geschichte, diese Bewegung des Gottesreiches bewirkt nun aber etwas 
in den Menschen und in ihrer Welt (Röm. 5-6, 8). Die Gerechtigkeit Gottes zieht die 
Glaubenden in die Gnade hinein, welche „organisch“ in ihnen wächst. Das Thema: 
Der Christ und die Sünde (Wernle) ist abgelöst durch das Thema: der Christ und die 
Gnade. ® Weil Gnade Macht, Realität und Leben ist, * stellt die Sünde für den 
Glaubenden keine Möglichkeit mehr dar. Da die Gnade in den Glaubenden organisch 
wirkt, gibt es sogar eine „Psychologie“ der Gnade, ® eine Erfahrung, die zwar nichts 
bewirkt, aber doch die Bewegung des Geistes in uns veranschaulichen kann. Daher ist 
die Wirklichkeit des Gottesreiches Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zugleich. 
„Wir wurden geliebt. Wir werden geliebt. Wie werden geliebt werden. Das ist 
unsere Zukunft.“ (263) Die Wirklichkeit der Gnade bestimmt auch die Paränesen 
in Römer 12 ff. „Die neue Schöpfung im Christus ist immer potentiell das Erste, das 
Ermahnen das Zweite.“ (348) Die „Zielstrebigkeit“ des Christusleibes, dem die 


57 nn 5. 11—22; Marquardt, aaO. 5. 90 ff.; Radiusprojekte 34, „Portrait eines Theologen“, 
. 1128 

58 RLS.23F,43f. 

59 RI, S. 196. Der Romantiker wird hier als religiöser Individualist verstanden. 

60 RI S. 204 fi. 

61 RI, Auslegung zu Röm. 9—11 

62 RI, S. 209. „Darum lieber mit der Weltkirche in der Hölle als mit den Pietisten 

niederer oder höherer Ordnung, älterer oder modernerer Observanz im Himmel.“ 

63 RI] 5.147 | | | 

64 RI, 5.169 

65: RI 5.157 u. 161. 


22 


Glaubenden angehören, ist Voraussetzung der Ermahnung. Die Glaubenden stehen 
im Sieg des Lebens (Röm. 5), in der Gnade (Röm. 6), in der Freiheit (Röm. 7), in 
dem Geiste (Röm. 8) oder in Röm. 9-11 „in Gottes immer neu zu suchenden und zu 
findendem Erbarmen“. Es kommt nun nur darauf an, „ob und wie wir zu dieser 
Antwort unsererseits Ja sagen wollen, damit uns Gnade Gnade, Freiheit Frei- 
heit, Geist Geist, Erbarmen Erbarmen, Gott Gott sei und bleibe“. (346) 


Das die Linieführung bestimmende Thema der organischen Bewegung des Gottes- 
reiches hatte sich Barth sowohl von seiner Beschäftigung mit Paulus als auch von 
Blumhardt, Kutter und den Religiös-Sozialen her aufgedrängt °® und wurde bestätigt 
durch die Auslegung J. T. Becks’, welche bei Barths Studien zum Römerbrief Pate 
gestanden hat. ® Barth wollte und brauchte daher nicht in biblizistischer Weise die 
paulinischen Gedanken einfach reproduzieren. Das bestimmende Thema des Gottes- 
reiches ließ ihn sich als „sachlich Beteiligten“ und nicht „im gelassenen Abstand des 
Zuschauers“ neben Paulus stellen. In unmittelbarer Auslegung erfolgte die Synthese 
von Paulus und der Gegenwart, ohne daß dieses Verhältnis besonderer historisch- 
kritischer Bemühungen und theologischer Reflexion bedurfte. ® In dieser unmittel- 
baren Weise hatte Paulus sich dem jungen Barth als Ausleger erschlossen. Mochte er 
im Vorwort die Notwendigkeit einer Vorarbeit historisch-kritischer Exegese behaup- 
ten, so stellte seine auf die historisch-kritische Methode weithin verzichtende Exegese 
diejenige der liberalen Theologie grundsätzlich in Frage. 


66 Siebenstern 113/114, $. 293 

67 Stadtland, Eschatologie u. Geschichte, S. 38 £; S. 45—51 
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Das Echo der historisch=kritischen Theologie 
auf Barths 1. Römerbriefkommentar 


In einer kritischen Besprechung von Barths 1. Römerbriefkommentar gibt P. 
Wernle ”° eine gute Darstellung des Gegensatzes in der Paulus-Deutung zwischen 
Barth und seinen liberalen Gesprächspartnern. Bei Barth geht es um das kommende 
Gottesreich, „das von Gott her objektiv anbricht und als objektive Realität uns in 
sich aufnehmen und mit sich vorwärts treiben will“.”! Wernle selbst sieht sich durch 
den Römerbrief „wie einst die Reformatoren vor ein unerschöpfliches unbedingtes 
verpflichtendes Ideal“ gestellt. Der Römerbrief „lehrt mich meine Rückständigkeit, 
Ohnmacht und Schuld erkennen. Dann läßt er mich in Jesus eine wunderbare ver- 
zeihende Gottesliebe erkennen, die mir Mut und Freude gibt, aufzustehen, weiter 
des Weges zu wandern, zu kämpfen, zu vertrauen, zu hoffen unermüdlich und uner- 
schöpflich, so lange mich Gott auf Erden wandern läßt, immer in Erwartung eines 
seligen Zieles aller Gotteswege“.”” Das bestimmt auch das unterschiedliche Ver- 
ständnis von pistis. ”® Die Übersetzung von pistis als „Treue Gottes“ entspricht dem 
‚objektiven Verständnis des Paulus durch Barth, die Übersetzung als „Glauben“ 
dem subjektiven Verständnis des Paulus durch Wernle. Von Barths objektivem 
Verständnis her erklärt es sich für Wernle, daß es für den ersteren keine „unge- 
mütlichen Punkte“ bei Paulus mehr gibt, während Wernle gerade von seinem 
subjektiven Verständnis her diese Punkte als „Anstöße des modernen Bewußtseins“ 
empfinden muß.’ Nun ist Wernle sich im klaren darüber, daß es sich um „Ein- 
seitigkeiten“ bei seinem subjektiv-persönlihen und Barths kosmisch-objektiven 
Verständnis des Paulus handelt. Er bezweifelt aber, ob mit Barths Paulusverständnis 
eine Brücke zur Gegenwart ”® geschlagen werden kann und ob nicht vielmehr die 
durch Barths „Biblizismus“ „mit Gewalt niedergehaltenen Fragen und Zweifel“ 
sowie das Übergehen der kritischen Probleme einem wirklichen Verstehen des Paulus 
im Wege stehen. 


Für Jülicher ist zunächst die Exegese Barths „praktische Schriftauslegung“*, welche ver- 
sucht, „die Grundgedanken jenes Briefes in der Sprache unserer Zeit“ wiederzugeben, 
sie aber zugleich „in die Vorstellungswelt des Heutigen“ umgießen und in „steter 
Konfrontierung mit den religiösen und sittlichen Problemen der Gegenwart ihren 
ewigen Wert erweisen will“. °* Das alles ist von Jülicher durchaus in anerkennendem 
Sinn gemeint. Aber Jülicher weiß zugleich, daß Barth sich nicht einfach auf die 
„sanften Auen der praktischen Theologie“ verweisen lassen möchte: „Er hat den 
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Römerbrief zuerst ganz bis auf den Grund verstanden, und sein Kommentar ist die 
Offenbarung dieses im Wesentlichen endgültigen Verständnisses“.’” Nach Barth sei 
das Verstehenkönnen der Bibel beschränkt auf Bürger der neuen Welt, in der allein 
noch Platz ist für den Christen und die Gnade, denn: „Das durch den Sündenfall zer- 
störte Gottesreich ist jetzt durch Gottes Treue in dem auferstandenen Christus in 
völliger Reinheit wieder hergestellt.“ ”® Daher erklärt sich Jülicher die Zwiespältigkeit 
Barths”®, der zwar die Notwendigkeit der historisch-kritischen Methode anerkennt, 
aber darauf verzichtet, den Kontext außerhalb des Römerbriefes sowie andere exe- 
getische Auffassungen zu berücksichtigen”, ganz abgesehen von den exegetischen 
und textkritischen Fehlurteilen, die Jülicher ihm nachweisen kann. °! Barth bean- 
spruche einen Standort oberhalb der historischen Kritik und der Inspirationslehre. 
Während die anderen Ausleger vor Barth nur an das Historische herangekommen 
seien, behaupte dieser, durch das Historische hindurch zum Geist zu gelangen. Das 
aber sei genau der Standpunkt des Origines, der Gnostiker und des Markion. ° 


Jülicher ist also bereit, der „praktischen“ Auslegung Barths ein Daseinsrecht zuzuer- 
kennen, sofern der Primat der historisch-kritischen Exegese anerkannt bleibt. Daß 
Barths Kritik nicht einzelnen kritischen Ergebnissen, sondern den heimlichen dog- 
matischen Voraussetzungen der liberalen Exegese galt, konnte Jülicher nicht ver- 
stehen. Die fehlende Auseinandersetzung mit anderen Paulus-Deutungen °° sowie der 
weitgehende Verzicht auf die historisch-kritische Methode konnten den Verdacht 
Jülichers, bei Barth liege eine grundsätzliche „Verachtung“ der Geschichte vor, nur 
bestärken. Für Jülicher besteht dagegen in der Geschichte eine ethische Verpflich- 
tung: „Ich höre — von jeher — neben den eigenen Fragen die Fragen, die die Men- 
schen der Vergangenheit an mich stellen, und schon weil ich die Pflicht, den Nächsten 
zu lieben wie mich selbst, nicht auf die noch lebenden oder zukünftigen Nächsten 
beschränke, nötigt mich mein Gewissen, ihre Fragen zu beantworten, es wenigstens 
zu. versuchen.“ ®* Auch der liberale Theologe Jülicher weiß, daß es nicht nur eine 


83 Vgl. H. Graß, Karl Barth und Marburg, der einige Sätze aus einem Brief Barths an 
. Jülicher zitiert: „So sind wir als Theologen über die nur -historische Stellung zur Bibel, 
überhaupt zur Geschichte hinausgewachsen.... Wir werfen die historische Kritik nicht 
weg, aber wir fühlen uns von ihr am entscheidenden Punkt im Stich gelassen... 
Unsereins kann nicht mehr so schreiben, wie Sie es auf Ihrem Feld tun, wir wollen 
auch nicht, wir erwarten offengestanden nicht mehr viel davon. Hätten Sie wohl im Ernst 
etwas Ersprießliches davon erwartet, wenn ich z. B. Ihren Kommentar ... fortlaufend 
zu widerlegen versucht hätte? Wo ich doch schon in der Hypothesis, in der ungehemmten 
Anwendung des modernen historisch-psychologischen Pragmatismus nicht mit Ihnen 
gehen kann?... Auf Ihren Vorwurf des Pneumatikerhochmuts möchte ich die Gegen- 
frage stellen, bei welchem Grad der U n beteiligtheit am Objekt die Eintrittsberechti- 
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84 Moltmann, Anfänge I, S. 98 


25 


Frage der Moderne an die Tradition, sondern auch umgekehrt eine Frage der Tradi- 
tion an die Moderne gibt. Um diese Fragen zu hören, bedarf es der historisch- 
kritischen Exegese. Barth hätte eigentlich dafür Verständnis haben müssen. 


Ebenso hat Wernle mit dem Hinweis auf die „ungemütlichen Punkte“ bei Paulus eine 
Frage gestellt, die Bultmann dann in der Kritik am 2. Römerbriefkommentar von 
neuem aufgenommen hat, die Frage nach einer Sachkritik der paulinischen Aussagen. 
Die Auseinandersetzung mußte also weitergehen. 
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Die Grundsätze der Auslegung in den Aufsätzen 1920-1922 ® 
im 2. Römerbriefkommentar”* 
und in der »Auferstehung der Toten«” 


Die 2. Auflage des Römerbriefkommentars stellt nach Barths eigener Aussage eine 
neue Bearbeitung dar, bei der „von jener ersten sozusagen kein Stein auf dem andern 
geblieben ist“. °® In der Vorrede zu dieser 2. Auflage nennt Barth selbst vier ent- 
scheidende Faktoren, welche für eine Neubearbeitung den Anlaß gaben: 1) die fort- 
gesetzte Beschäftigung mit Paulus, 2) die Entdeckung Overbecks, 3) die bessere 
Orientierung über Plato und Kant, vermittelt durch den Bruder Heinrich Barth sowie 
die Bekanntschaft mit Gedanken Kierkegaards und Dostojewskis und 4) die Auf- 
nahme der 1. Auflage bei Kritikern und Freunden. ® 


Unter den Kritikern des 1. Römerbriefkommentars hatte als einziger Ph. Bachmann 
auf die osiandrische Fassung der paulinischen Rechtfertigung bei Barth im Anschluß 
an J. T. Beck hingewiesen: „An die Stelle des ‚Gott für uns’ tritt ein mächtiges 
lebensinniges, enthusiastisches ‚Gott in uns’. Besser noch: jenes erste geht immer- 
fort in diesem zweiten unter. Ein wichtiger Grundgedanke des ganzen Römerbriefes 
tritt damit in den Schatten. Das Heilsleben ist wesentlich schöpferisch wirksame Imma- 
nenz Gottes im Menschen. Die Gerechtigkeit ist der damit geschaffene neue Zu- 
stand.“ ° Barth war selbst darauf aufmerksam geworden und sah sich auch von daher 
zu einer Umarbeitung veranlaßt. ” 


Bei Overbeck®2, dessen negative Folgerungen Barth nicht zog, vernahm dieser jedoch 
eine Anfrage an die herrschende Theologie und den Historismus, ob nicht „modernes 
Christentum“ ein Widerspruch in sich selbst und die Theologie nur ein Ausdruck 
dieses Widersinns und darum ein sinnloses Unterfangen sei. Barth glaubte, nur 
dann den Konsequenzen Overbecks entgehen zu können, wenn man die Theologie 
auf völlig neue Grundlagen stellte, wozu er bei Overbeck selbst einige Hinweise 
zu finden meinte: „Die religiösen Probleme .. . sind auf ganz neue Grundlagen zu 
stellen, eventuell auf Kosten dessen, was bisher Religion geheißen hat“.°® Und 
weiter: „Das junge Christentum . . . ist durch keine Theologie mehr zu retten, die 
sich nicht entweder aller historischen, wissenschaftlichen oder aller theologischen 
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Ansprüche begibt.“ ®® Auch Overbecks Begriff der „Urgeschichte* übt auf Barth 
eine Anziehungskraft aus: „Nur unhistorische Begriffe, Maßstäbe und Beobachtungs- 
‚möglichkeiten könnten uns in den Stand setzen, dieses Christentum, das noch gar 
nicht Christentum in irgendeinem historischen Sinne ist, zu verstehen, davon zu 
reden oder gar es zu vertreten.“ ® | | 


Von hier aus verschärft sich Barths Angriff auf die historisierende liberale Exegese. 
„Die literarischen Denkmäler einer vorderasiatischen Stammesreligion des Altertums 
‘und die einer Kulturreligion der hellenistischen Epoche, das ist die Bibel. Also ein 
‚menschliches Dokument wie ein anderes, das auf eine besondere Beachtung und 
Betrachtung einen apriorischen dogmatischen Anspruch nicht machen kann.“ °° Diese 
Ansicht ist so selbstverständlich richtig, daß man diese „offene Tür“ nicht mehr ein- 
zurennen braucht. „Es ist denn doch zu offenkundig, daß das vernünftige und frucht- 
bare Gespräch über die Bibel jenseits der Einsicht in ihren menschlichen, 
historisch-psychologischen Charakter anfängt.“ °" Darum wirft Barth den neueren 
Kommentaren des Römerbriefes nicht die historische Kritik als solche vor, sondern das 
„Stehenbleiben“ bei einer Erklärung des Textes. die nach seiner Meinung keine 
Erklärung ist, sondern höchstens „der erste primitive Versuch einer solchen, nämlich 
die Feststellung dessen, „was da steht“, mittelst „Übertragung und Umschreibung der 
griechischen Wörter und Wörtergruppen in die entsprechenden deutschen, mittelst 
philologisch-archäologischer Erläuterungen der so gewonnenen Ereignisse und 
mittelst mehr oder weniger plausibler Zusammenordnung des Einzelnen zu einem 
historisch-psychologischen Pragmatismus.“ % Exakte Wissenschaft ist auch dieser 
„primitive Versuch einer Erklärung“ nicht. „Exakte Wissenchaft vom Römer- 
brief müßte sich genau genommen auf die Entzifferung der Handschriften 
und auf die Aufstellung einer Konkordanz dazu beschränken.“ ® Die Historiker 
wollen sich aber „mit Recht“ nicht darauf beschränken, sondern in tiefergehendem 
Sinn zu verstehen versuchen. Und „hier, nicht bei dem selbstverständlichen Gebrauch 
historischer Kritik anläßlich der Arbeit, die hier zu tun ist, beginnt der Dissensus“ 100 
Barth ist erstaunt über die „Bescheidenheit der Ansprüche“, welche diese Exegeten 
beim Versuch der Erklärung und des Verstehens stellen, nämlich dann, wenn es um 
das „eigentliche“ Erklären und Verstehen geht.!%! Für ihn sind Luther und Calvin, 
in Ansätzen auch J. T. Beck und Schlatter Vorbilder solch „eigentlichen“ Verstehens 
und Erklärens. Das wird an einem Vergleich zwischen Calvin und Jülicher deutlich. 
Auch Calvin bemüht sich gewissenhaft darum festzustellen, „was da steht“, aber 
dann geht es ihm darum, dem Text nachzudenken, „d.h. sich solange mit ihm 
auseinanderzusetzen, bis die Mauer zwischen dem 1. und 16. Jahrhundert trans- 
parent wird, bis Paulus dort redet und der Mensch des 16. Jabrhunderts 
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hier hört, bis das Gespräch zwischen Urkunde und Leser ganz auf die Sache (die 
hier und dort keine verschiedene sein kann !) konzentriert ist“ .102 Jülicher dagegen 
ist sehr schnell bereit, „dieses und jenes durch forschendes Überlegen des Sinnes kaum 
berührte exegetische Rohmaterial als singuläre Ansicht und Lehre des Paulus hinzu- 
stellen, wie schnell bereit, ihn mittels einiger weniger denn doch etwas zu banaler 
Kategorien des eigenen religiösen Denkens (Gefühl, Erlebnis, Gewissen, Überzeugung 
etwa) da und dort durchaus schon verstanden zu haben, wie schnell bereit auch, sich, 
wenn dies nicht im Handumdrehen gelingt, mit einem kühnen Tellsprung aus dem 
paulinischen Schiff zu retten und die Verantwortlichkeit für den Sinn des Textes der 
„Persönlichkeit“ des Paulus, dem angeblich das Unglaublichste erklärenden „Damas- 
kusereignis“, dem Spätjudentum, dem Hellenismus, der Antike überhaupt und einigen 
anderen Halbgöttern zu überlassen“ .103 


Jener erste „primitive Umschreibungsversuch“ ist nun nach Barth nur der erste Aus- 
gangspunkt „zu einem mit allen Hebeln und Brechwerkzeugen einer ebenso unerbitt- 
lichen wie elastischen dialektischen Bewegung zu leistenden sachlichen Bearbeiten 
des Textes. Kritischer müßten mir die Historisch-Kritischen sein!“ 10% Krinein heißt 
nämlich das „Messen aller in ihr enthaltenen Wörter und Wörtergruppen an der Sache, 
von der sie, wenn nicht alles täuscht, offenbar reden, das Zurückbeziehen aller in 
ihr gegebenen Antworten auf die ihnen unverkennbar gegenüberstehenden Fragen 
und dieser wieder auf die eine alle Fragen in sich enthaltene Kardinalfrage, das 
Deuten alles dessen, was sie sagt, im Lichte dessen, was allein gesagt werden kann 
und darum auch tatsächlich allein gesagt wird“. '® Es gilt die Beziehung der Wörter 
auf das „Wort in den Wörtern“ aufzudecken. Barth lehnt es darum ab, unerklärte 
historiche Brocken resigniert stehen zu lassen, ohne wenigstens den Versuch unter- 
nommen zu haben, sie zu verarbeiten. Seine Methode sei einfach die: Besinn dich, 
und er würde dieselbe auch auf Laotse und Goethe anwenden, wenn er diese zu 
erklären hätte.106 Damit wird also für die Bibel keine besondere Auslegungsmethode 
proklamiert, auch wenn sie diese Methode, nach der Sache zu fragen, besonders nahe- 


gelegt. 


Was aber ist nun das „Wort in den Wörtern“, „der sonderbare Inhalt“ dieser mensch- 
lichen Dokumente, die. „merkwürdige Sache“: „das biblische Objekt“? Da kann 
einem zunächst an den biblischen Zeugen selbst eine „außerordentlich geistige Hal- 
tung und Blickrichtung“ auffallen. '” Sie gleichen Menschen, welche die Köpfe zurück- 
werfen „und die Hände an die Augen steil gen Himmel blicken“. '°® An Paulus selbst 
ist es Barth aufgegangen: „Dieser Mensch sieht und hört ja offenbar etwas, was aus 
allen Vergleichen herausfällt, was sich meinen Beobachtungsmöglichkeiten und Denk- 
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maßstäben zunächst ganz und gar entzieht.“ '% Der Zeuge selbst scheint „tatsächlich 
aus allen üblichen Bahnen und vor allem aus seiner eigenen Bahn geschleudert, gerade 
als Persönlichkeit sozusagen aufgehoben“. Y0 Nicht Frömmigkeit, Religion und Erleb- 
nis fallen an den Zeugen auf, sondern die Hand, welche wie die Hand des Täufers auf 
den Gekreuzigten zeigt.!!1 „Die eine einzige Quelle unmittelbarer realer Offenbarung 
Gottes liegt im Tode. Christus hat sie erschlossen. Er hat aus dem Tode das Leben ans 
Licht gebracht.“ 12 Das „Ja“ Gottes kann nur als „Ja“ im „Nein“ des Kreuzes ver- 
standen werden. Im Vorwort zum 2. Römerbriefkommentar hat Barth den Mittelpunkt 
seiner Auslegung mit der berühmt gewordenen Formel beschrieben: „Wenn ich ein 
‚System’ habe, so besteht es darin, daß ich das, was Kierkegaard den ‚unendlich 
qualitativen Unterschied’ von Zeit und Ewigkeit genannt hat, in seiner negativen 
und positiven Bedeutung möglichst beharrlich im Auge behalte. ‚Gott ist im Himmel 
und du auf Erden’. Die Beziehung dieses Gottes zu diesem Menschen, die 
Beziehung dieses Menschen zu diesem Gott ist für mich das Thema der 
Bibel und die Summe der Philosophie in Einem. Die Philosophen nennen diese Krisis 


des menschlichen Erkennens den Ursprung. Die Bibel sieht an diesem Kreuzweg Jesus 
Christus.“ 13 “ 


Damit sind nun auch die schon genannten anderen Faktoren in Sicht gekommen: die 
Bekanntschaft mit Kierkegaard 1! und Dostojewski 115 sowie die „bessere Belehrung“ 
über Plato 46 und Kant 117, vermittelt durch Heinrich Barth. 118 Sowohl das dialek- 
tische Denken als auch die Philosophie des „Ursprungs“ entsprechen nach Barth dem 
biblischen Auslegungsgegenstand. „Das biblische Denken und Reden“ setzt sich 
nämlich weder im Ja noch im Nein fest, sondern denkt auf den Ursprung hin, aus 
dem Ja und Nein hervorgehen. 119 Darum kann es sich mit jeder „ihres Namens 
werten“ Philosophie verständigen, „mit sämtlichen Psychologismen von der gröbern 
und feinern Sorte“ dagegen „niemals“. 120 Echt philosophisches und biblisches Denken 
sind gleichermaßen auf den Ursprung gerichtet, beide bleiben nicht stehen bei 
Prinzipien und Gegebenheiten materieller oder ideeller Art, sondern endigen beim 
„Hinweis auf das, was trans, meta, jenseits aller Gegebenheiten ist, beim Aufweisen 
der Relation, in der alles Gegebene zu einem letzten Ungegebenen, zu seiner letzten 
Voraussetzung und Begründung steht, oder bei der Erkenntnis des Ursprungs ... 
Erkenntnis des Ursprungs der Beziehung Gottes zum Menschen, das ist das eine, selbe 
Thema, um das das philosophische und das biblische Denken kreisen“. 11 Diesem der 
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echten Philosophie und der Bibel gemeinsamen Thema wird aber nur eine dialektische 
Redeweise gerecht, „die sich weder in der Thesis noch in der Antithesis versteift, 
weil sie weiß, daß sie in der Synthesis aufgehoben sind; die sich weder zu endgültigen 
Positionen noch zu endgültigen Negationen verhärtet, sondern über beide hinaus- 
greift auf den Ursprung, der in der Mitte, nein jenseits von beiden steht und aus 
dem das Ja und das Nein hervorgehen.“ 122 Deshalb ist nun auch dem Menschen das 
eigentliche Verstehen der Bibel ohne Hilfe der historisch-kritischen Methode möglich. 
Die Bibel bietet ja nicht „irgendwelche Erkenntnis“, sondern die „entscheidende 
Erkenntnis“, „den Anfang und das Ende, den Ursprung und die Grenze, die schöpfe- 
rische Einheit und die letzte Problematik aller Erkenntnis“. 1% Darum können wir die 
Erkenntnis der Bibel begreifen: „Unsere ganze Erkenntnis lebt von der Erkenntnis 
Gottes. Wir sind nicht draußen, sondern drin.“ 12* Mag der vom Schöpfer gelöste 
Mensch seinen Ursprung leugnen wollen 1%, so bleibt doch die Unruhe in ihm und 
weist darauf hin, daß das Nein des Menschen das Ja nicht aufheben kann. Wir würden 
nicht „verneinen, wenn uns nicht die Realität des Ja so stark beunruhigte“.'?* Das 
Kreuz Christi allerdings stellt uns vor die radikale Frage, welche nach der ersten 
wirklichen Antwort ruft: Auferstehung. In Christus ist der Ursprung da, in ihm sind 
„alle Dinge, die himmlischen und die irdischen, zusammengefaßt“. Von ihm aus ist 
es so: „Wir sind erkannt, ehe wir erkannt haben.“ 127 So kommt „dem Einfältigen 
und Universalen, das uns die Bibel bietet“, „ein ebenso Einfältiges und Universales 
in uns selbst freudig entgegen“. 128 Es ist der schon bekannte hermeneutische Zirkel: 
Christus als der wahre Ursprung läßt uns im Kreuz die vorher unbewußte Frage nach 
dem Ursprung radikal stellen und gibt uns in der Auferstehung die „wirkliche“ 
Antwort. 


Sind die dialektische Denkform und die Kategorien der Ursprungsphilosophie neue 
Faktoren gegenüber dem ersten Römerbriefkommentar, so ist die polemische Abgren- 
zung gegenüber Religion und Historie geblieben. Die Kritik gilt jener Religion, 
welche ihren eigentlichen jenseitigen und nichtgeschichtlichen Charakter vergißt 
und „eine psychologisch-historisch faßbare Größe in der Welt“ wird.129 Gegenüber 
der historischen Exegese wird betont: Die biblische Geschichte ist „gerade keine 
Geschichte, sondern von oben gesehen eine Reihe von freien göttlichen Handlungen, 
von unten gesehen eine Reihe von ergebnislosen Versuchen eines an sich unmöglichen 
Unternehmens, unter den Gesichtspunkten von Entwicklung und Pragmatik im Einzel- 
nen und im Ganzen schlechthin unverständlich“. 130 Auch „die Auferstehung Christi 
oder, was dasselbe sagt: seine Wiederkunft, sie ist kein geschichtliches Ereignis; 
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die Historiker mögen sich beruhigen, wenn sie es nicht vorziehen, sich höchtlich 
dadurch beunruhigen zu lassen, daß es sich gerade hier um ein Ereignis handelt, das 
allein uns veranlassen kann, von einem wirklichen Geschehen in der Geschichte 
zu reden“. 131 


Diese ebengenannten hermeneutischen Faktoren bestimmen also die Auslegung im 
2. Römerbriefkommentar. Die durch die Christologie geprägte Kategorie des „Wortes 
Gottes“ wird beherrschend. Der kritisch-dialektische Charakter des „Wortes Gottes“ 
verschärft die schon im 1. Römerbriefkommentar vorhandene Polemik gegen 
Historismus, Religion und Kirche, welche wiederum die paulinischen Aussagen von 
Gesetz, Sünde und Rechtfertigung aktualisiert (Römer 1-3; 7; 9-11). Auch die 
positiven Ausführungen über Glaube (Römer 4), Geist (Römer 5+8), Gnade 
(Römer 6) und Ethik (Römer 12 ff) stehen innerhalb dieser dialektisch-kritischen 
Klammer, um als eigentlich „unmögliche Möglichkeiten“ vor dem religiösen Miß- 
verständnis bewahrt zu werden. 


Weil Gott in „unendlich qualitativem Unterschied“ dem Menschen gegenübersteht, 
darum ist sein Wort „kein menschliches, kein zufälliges, sondern eben Gottes ewiges 
und absolutes Wort. (325)! Das hermeneutische Problem dieses Wortes liegt darin: 
„Das Wort Gottes, gehört von Menschenohren und ausgesprochen von Menschen- 
lippen... Und eben das aus dieser Lage sich Ergebende: daß Menschenohren und 
Menschenlippen notwendig und immer wieder und zwar unendlich versagen müssen 
gegenüber dem nichtversagenden Gotteswort, daß der Mensch immer wieder hören und 
aussprechen muß, was wahr ist bei Gott, und daß es alsbald nicht mehr wahr ist bei Gott, 
indem er es hört und ausspricht.*“ (325) Darum ist das Wort Gottes das für den Men- 
schen unverfügbare Wort: „Bereit liegt es, ernst genommen zu werden, bereit, sich 
geltend zu machen, bereit, uns aufs schwerste zu bedrängen und aufg höchste zu 
befreien, bereit, von uns gehört und gesprochen zu werden — das Wort, weil es das 
Wort des Christus ist, doch nie ausgehört, ausgesprochen sein wird.“ (364) 


Indem dieses Wort als „Wort des Christus“ charakterisiert wird, kommt die Christolo- 
gie mit ins Spiel. „‚Jesus’ als historische Bestimmung bedeutet die Bruchstelle zwischen 
der uns bekannten Welt und einer unbekannten“ (5), nämlich zwischen der Welt des 
Fleisches und der Welt Gottes. Der historische Jesus ist der Punkt dieser Schnittlinie. 
Aber dieser Punkt hat „gar keine Ausdehnung auf der uns bekannten Ebene (5).* Der 
historische Jesus als solcher ist „keine als solche unmittelbar anzusprechende beson- 
dere Wirklichkeit“ (262) d. h., die als solche Ausweis seiner Göttlichkeit wäre. „Keine 
Sendung des Sohnes Gottes anders als ‚im Gleichnis des sündenbeherrschten 
Fleisches’, in der Knechtsgestalt, in der Unkenntlichkeit, im Incognito“. (262) Umge- 
kehrt aber fällt die Einsetzung Jesu als des Christus aus der Historie heraus. „Jesus als 
der Christus, der Messias, ist das Ende der Zeit, er ist nur als Paradox (Kierkegaard), 
er ist nur als der Sieger (Blumhardt), er ist nur als Urgeschichte (Overbeck) zu verstehen“ 
(5/6). In der Fassung der Christologie liegt der hermeneutische Ansatz des 2. Römer- 


131 aaO. 5. 73 
132 Die im folgenden Abschnitt in Klammern EREILLEN Zahlen beziehen sich auf die Seiten- 
zahlen von R II, 3. Aufl. 


32 


briefkommentars. Vom Kreuz Jesu allein her wird das Leben Jesu richtig verstanden, 
als Wort des gekreuzigten Christus ist allerdings das Wort Gottes für den Menschen 
unverfügbar. „Der Gang Jesu ist wesentlich ein Vorbeigehen an allen diesen (gemeint 
menschlichen und religiösen!) Möglichkeiten, er ist grundsätzlich in umfassendstem 
Sinn ein Abgang, eine Abwandlung aller abgesehen vom Tode möglichen Positionen 
und Negationen, aller Thesen und Antithesen, alles Ruhenden und Bewegten, ein 
grüßendes Abschreiten aller unter dem Gesichtspunkt des Todes in Front gestellten 
Dinge. Kraft dieses Abgehens, Abwandelns, Abschreitens leuchtet das Leben Jesu.“ 
(136) Nur vom Kreuz her ist die Auferstehung zu verstehen. „Der Begriff der Aufer- 
stehung entsteht am Begriff des Todes, d. h. aber am Begriff des Endes aller geschicht- 
lichen Dinge als solcher. Der leiblich auferstandene Christus steht immer wieder 
gegenüber dem leiblich gekreuzigten Christus und nirgends sonst.* (185) Deshalb 
aber fällt die Auferstehung aus der Historie heraus und ist „kein Ereignis von 
historischer Ausdehnung neben den anderen Ereignissen seines Lebens und Sterbens“, 
„sondern die ‚unhistorische’ (Römer 4, 17 b usw.) Beziehung seines ganzen histori- 
schen Lebens auf seinen Ursprung in Gott“. (175) Denn „dies besagt der Begriff ‚Auf- 
erstehung von den Toten’: ‚Was suchet ihr den Lebendigen unter den Toten?’ die 
Wahrheit Gottes auf der Ebene, in dem Raum, wo geschichtliche Größen wie 
‚das Christentum’ auf- und niedersteigen, werden und vergehen, ihre Möglichkeiten 
und ihre Schranken haben?“ (185) Das Historische ist an sich stumm, wo nicht das 
Oberlicht des „Unhistorischen“ darauf fällt und wir in der Vergangenheit das Gleich- 
zeitige entdecken, das die Vergangenheit zum Reden und die Gegenwart zum Hören 
bringen kann. (121 ff.) Die Auferstehung und das Kreuz Jesu Christi sprengen so den 
Rahmen der historisch-kritischen Exegese, weil sie auf dieser Ebene nicht Verstanalieh 
werden können. 

Die dialektische Aussageform im 2. Römerhniefkömmenter ist also TEE durch 
die Dialektik von Kreuz und Auferstehung. Diese Dialektik ist aber begründet in 
der Sünde des Menschen. „Darum muß das Wort Gottes, wenn es recht geredet wird, 
allen andern Worten immer mindestens um eine Pferdelänge voraus sein, darum ist 
die Sendung des Gottessohnes nur in kräftigsten Negationen zu umschreiben, nur 
als Paradoxon zu verkündigen, nur als absurdum, das als solches das credibile ist, 
zu begreifen, weil sie die göttliche Reaktion gegen die Sünde ist. Das Ärgernis, das 
sie uns gibt, ist der Reflex des Ärgernisses, das wir für Gott sind.“ (261) In Christus 
ist Gott nur als die „jenseits des Todes dieses Lebens liegende und darum nur im 
Gleichnis des Todes zu veranschaulichende neue (unmögliche) Möglichkeit“ (186) zu 
begreifen. Daher aber kann die Wirklichkeit Gottes in Christus „nur im Gleichnis des 
Todes, in der prinzipiellen Negatation aller seiner alten Lebensmöglichkeiten ver- 
anschaulicht werden“. (186) Von daher sind die Aussagen von dem „ganz anderen 
Gott“ zu verstehen: „das unbedingte Halt... .. das Ja in unserm Nein und das Nein 
in unserm Ja“, (315) wobei aber noch eine Aussage aus einem anderen Zusammen- 
hang hinzuzuziehen wäre: Gottes „Ja ist über Ja und Nein“. (271) Die Dialektik ist 
nicht statisch gemeint. 133 Gott ist in sich selbst nicht dialektisch, wohl aber entspricht 
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für Barth die dialektische Redeweise der aus dem Kreuz Christi gewonnenen Er- 
kenntnis, daß das Ja Gottes nicht mit einem menschlichen Ja verwechselt werden 
darf und darum nur in der Bewegung Nein — Ja darzustellen ist. 


Von dieser also durch die „Sache“ bedingten Dialektik erfahren Frömmigkeit, Religion 
und Kirche eine noch einschneidendere Kritik als im 1. Römerbriefkommentar. Die 
„Kraft Gottes zur Errettung ist etwas so Neues, so Unerhörtes und Unerwartetes 
in dieser Welt, daß es in ihr nur als Widerspruch auftreten, vernommen und ange- 
nommen werden kann.“ (14) Alle Lehre, alle Moral und aller Kultus einer christ- 
lichen Gemeinde können nicht für sich selbst etwas ein, sondern nur negativer Hin- 
weis „auf den Heiligen“ oder auch „Einschlagstrichter* und „Hohlraum“. In der 
Auslegung von Römer 9—11 steht die Kirche Esaus als Kirche, welche die Sache 
Gottes in eigene Verfügung nimmt, der auf Gott hoffenden und wartenden Kirche 
Jakobs gegenüber. Aber die Kritik an der Kirche und Religion ist kein menschlicher 
Standpunkt, den der Theologe einnehmen und behaupten könnte. Sie wird vom Wort 
Gottes selber vollzogen. Umgekehrt kann aber das Wort Gottes die von Gott gewollte 
Funktion der Religion enthüllen. Die Religion ist unentrinnbares Schicksal des Men- 
schen. Er muß sich von ihr an jene Grenze führen lassen, wo er nicht mehr auf die 
Religion, sondern nur auf Gott selbst vertrauen kann. (63) Die Religion führt den 
Menschen in den schwersten Zwiespalt, indem die Sünde sich ihrer bedient, um den 
Menschen in seiner Selbstbehauptung und in seinen Illusionen zu befestigen. 
(Römer 7) Aus diesen Fesseln befreit Christus als Ende des Gesetzes und der Religion 
den Menschen. 


Das Programm der theologischen Sachexegese vermag Barth auch in der kurzen 
gedrängten Auslegung des 1. Korintherbriefes in der „Auferstehung der Toten“ 
eindrucksvoll 13% auszuführen. Entgegen der bis dahin herrschenden Auffassung, der 
Brief sei ein „Konglomerat“ von „teils spontanen, teils durch Anfragen der Gemeinde 
veranlaßten Mahn-, Straf- und Lehrreden“, „äußerlich aneinandergereiht nach dem 
Bedürfnis und der Anregung des Augenblicks“ (1), unterscheidet Barth zwischen der 
Disparatheit der Gegenstände und der einheitlichen theologischen Linie in dem Brief. 
Er behauptet die sachliche Einheit des Briefes und erblickt den Zielpunkt in Kap. 15, 
zu dem die Kapitel 1-14 den Kommentar darstellen. Das „apo tou Theou“ gründet 
in der Auferstehung der Toten in Kap. 15 und begrenzt den Enthusiasmus der 
Adressaten des Briefes. Auferstehung meint nicht oder jedenfalls nicht nur eine 
„Endgeschichte“, ein Schlußkapitel von den Letzten Dingen, sondern den „Ursprung 
und die Wahrheit alles Seienden, Bekannten und Eigenen, die Realität aller res, aller 
Dinge, die Ewigkeit der Zeit“. (62) Dieses Verständnis der „Auferstehung der Toten“ 
ermöglicht es, die dialektische Linie des 2. Römerbriefkommentars fortzusetzen, 
oder umgekehrt: die dialektische Hermeneutik bedingt das Verständnis der Aufer- 
stehung. Die Auferstehung der Toten tritt nämlich „an jene leere Stelle, also genau 
dorthin, wo nur der gleichgültige Begriff des Nichtseienden, Unbekannten, Ungreif- 
baren Raum zu haben, wo nur die Auflösung aller Dinge und Erscheinungen in Be- 
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tracht zu kommen, wo nur die widerspruchsvolle Behauptung der Unendlichkeit der 
Zeit übrig zu bleiben, wo Sterben das letzte Wort zu haben scheint“. (62) 


Auch im Verständnis von Historie und Geschichte liegen der 2. Römerbriefkommentar 
und die „Auferstehung der Toten“ auf der gleichen Linie. Konservative und liberale 
Historie müssen sich in Bezug auf das Ostergeschehen fragen lassen: „Was ist das 
für ein historisches Faktum, dessen Wirklichkeit oder jedenfalls dessen Erkenntnis in 
der ausdrücklichsten Weise gebunden wird an die Erkenntnis einer allgemeinen, ja 
ihrem Wesen nach gerade nicht in der Geschichte, oder sagen wir genauer: nur an der 
Grenze aller Geschichte, an der Todesgrenze auftauchender Wahrheit?“ (77) So be- 
streitet Barth, daß die Aufzählung der Zeugen in 1. Korinther 15, 5-7 den Zweck 
eines historischen Beweises habe. Der Zweck dieses Beweisganges sei umgekehrt: 
Paulus wolle den Korinthern zeigen, daß mit der Auferstehung der Toten auch deren 
Anfang, die Auferstehung Christi geleugnet werde. 
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Das Echo auf’den”2. Römerbrief und die 
»Auferstehung der Toten« 


Der 2. Kommentar zum Römerbrief hatte erheblich andere Akzente in der Paulus- 
Auslegung gesetzt als der erste. An Stelle der Aussagen vom „organischen Werden“ des 
Gottesreiches in den Glaubenden waren diejenigen vom „unendlich qualitativen 
Abstand zwischen Gott und Mensch“ getreten. Stand in der 1. Auflage die Aufer- 
stehung bestimmend im Mittelpunkt, so in der 2. Auflage das Kreuz, wenn auch 
durchaus im Zusammenhang mit der Auferstehung.!?> | 


Dennoch bestritt Jülicher auch für die 2. Auflage, daß Paulus von Barth richtig 
interpretiert sei.'”® Der „Kultus des Paradoxen, das Ja im Nein, das unanschaulich 
Anschauliche“ sei dem Paulus noch fremder als selbst Barths Gott dem Menschen.1?? 
„Paulus’ Heilsgewißheit, seine Sicherheit, Frieden mit Gott zu haben und in der von 
Gott geschenkten Gerechtigkeit den einigen Trost im Leben und im Sterben zu hegen, 
mutet wie der gerade Gegensatz an gegen die vibrierende Aufgeregtheit der Barthschen 
Konstruktionen, an denen sich Hirn und Herz gleich sehr zermartern.“ 138 Schlatter 
fragt: „Hören wir nun aber noch Paulus, wenn der Grieche und Jude aus dem Römer- 
brief verschwunden ist?“ 39 Das Gottesverständnis des Paulus sei grundverschieden 
von dem Barths. Auch Paulus kenne ein Nein Gottes, das aber aus dem in Christus 
gesprochenen Ja resultiere. Der Glaube sei nicht nur ein Sprung ins Leere, er bedürfe 
eines Inhaltes. „Diesen Inhalt bekommt er durch Christus ... . Paulus sprang nicht 
ins Leere, sondern schloß sich Jesus an.“ 14° P. Althaus !# bezweifelt die von Barth 
behauptete Schlüsselstellung von 1. Kor. 15 für den Brief. Soll ferner die Kritik 
an den Korinthern nur als „radikales Gericht“ von Paulus gemeint sein und nicht 
vielmehr zu „konkreter Änderung, konkreter Buße und Abstellung der Mängel“ '* 
raten? Ist der Glaube bei Paulus so von der Erkenntnis, die Liebe so von den Charis- 
men zu trennen, wie es in Barths Auslegung geschieht? 1% Auch wenn Paulus in 
1.Kor. 15 keinen historischen Beweis für die Auferstehung Jesu führen wolle 1, 
so sei doch der „übergeschichtliche“ Sinn für Paulus nicht von seinem geschichtlichen 
Grund ablösbar. Bei aller Sympathie für Barths Ablehnung der herkömmlichen end- 
geschichtlichen Eschatologie meint Althaus doch nicht übersehen zu können, daß 
Paulus 1.Kor.15 eine solche eschatologische Mythologie im Sinne einer Endge- 
schichte entwickle. 


Auch nach Bultmanns 15 Meinung „vergewaltigt“ Barths Auslegung sowohl das 
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„individuelle Leben des Römerbriefes“ als auch den „Reichtum des Paulus“. 14 In 
1.Kor.15 rede Paulus entgegen Barths Deutung von einer „Schlußgeschichte“, ob- 
wohl er in Wahrheit nicht von ihr reden könne und wolle. 14° Ebenso mache Paulus 
in 1. Kor. 15, 3-7 den Versuch, „die Auferstehung Christi als ein objektives histori- 
sches Faktum glaubhaft zu machen“, gerate freilich „durch seine Apologetik in 
Widerspruch mit sich selbst“. 18 Wie Jülicher bemängelt Bultmann grundsätzlich 
Barths Vernachlässigung des paulinischen Kontextes. 149 Andererseits erkennt Bult- 
mann an, daß die Polemik Barths gegen Historismus, Psychologismus und Rationalis- 
mus nicht einer Modeströmung entspringe, sondern als Erneuerung eines paulinischen 
Radikalismus gemeint sei, „der sich klar ist über das, was Glaube, was Gnade be- 
deutet“. 150 Barth habe zentrale Gedanken des Paulus „intuitiv“ erfaßt. 191 Ebenso 
finden Barths Bemühungen bei Bultmann Zustimmung, den 1. Korintherbrief von 
einer einheitlichen Thematik her zu erfassen, auch wenn er den Schwerpunkt eher auf 
1. Kor. 13 als Kap. 15 gelegt sehen möchte.” Die Linien der Barthschen Auslegung 
in den Kapiteln 1-4 und vor allem 12—14 sind nach Bultmann zutreffend .!?2 

Wenn nach Meinung der anderen Kritiker Barth den Paulus unzutreffend oder doch 
wenigstens unzureichend auslegt, so beantwortet sich für Jülicher diese Frage relativ 
einfach. Mit der „Hybris des Pneumatikers“ 15% überspringe Barth die Geschichte 
in „gnostischer“ Weise und maße sich an, unmittelbar im Namen des Paulus zu 
sprechen. Dabei betont Jülicher erneut sein Verständnis für das Programm einer 
theologischen Exegese: „Barth wollte den Römerbrief als Wort Gottes auslegen, 
ohne deshalb auf die Hilfsmittel unbefangener Forschung zu verzichten: auch wenn er 
nur einer Einseitigkeit eine andere gegenübergesetzt hat, war es eine notwendige 
Reaktion, deren Fahnenträger er ist.“ 155 Es sei zuzugeben, daß „seit mehreren 
Generationen über dem gelehrten Detail der philologischen und historisch-kritischen 
Einzelarbeit der religiöse Inhalt oft zu kurz“ gekommen sei. 156 Aber die Furcht 
Jülichers, daß einer Vernachlässigung der historisch-wissenschaftlichen Methode 
durch Barth Vorschub geleistet würde, denn nach Barth gebe „der Geist die authen- 
tische Interpretation“ 197, ist auch durch Barths 2. Römerbriefkommentar nicht zer- 
streut worden. | m 

Schlatter sieht Barth in der Linie der altkirchlichen und reformatorischen Ausleger, 
„die den Römerbrief unter der Herrschaft des damaligen Inspirationsgedankens 
lasen“. 198 Das Wort soll von jeder Zeitlichkeit befreit und von allen geschichtlichen 
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Bedingungen abgelöst den Hörer senkrecht von oben herab treffen. 159 Aber nach 
Schlatter darf die Geschichte nicht übersprungen werden, denn sie gibt dem Menschen 
sein Leben mit seinem ganzen geistigen Inhalt.!160 Auch Barth bemerkt das Vakuum, 
das durch das Übergehen der Geschichte entsteht, und versucht es durch „seinen 
eigenen Lebensstand“ und den der Zeitgenossen auszufüllen. 161 Kann aber — das ist 
Schlatters Frage! — das Wort des Paulus zum heutigen Menschen gelangen, wenn 
die damaligen Adressaten Juden und Griechen mit dem heutigen Leser und in 
Römer 9-11 Israel so einfach mit der Kirche identifiziert werden? 162 Schlatter sieht 
den letzten Grund für diese Auslegungsweise in Barths Aussage von dem „anderen“ 
Gott, der unsere Religion, unsere Theologie und unseren „Denkakt“ durchstreicht.163 


Für Lohmeyer !6 stellt sich das Problem so dar: Barths Exegese beruft sich auf den 
Glauben als letzte Instanz, auf jenen unbedingten Glauben, der alles außerhalb seiner 
als zweideutig und unwesentlich abwertet, also auch die Geschichte. Verzichtet man 
aber auf die notwendige Vermittlung des Glaubens durch die Geschichte, dann tritt 
an ihre Stelle eine „zweifelhafte“ Unmittelbarkeit des Glaubens und zerstört die von 
Barth selbst behauptete paradoxe Spannung des Glaubens. 165° Damit weicht Barth 
aber dem Problem aus, „wie der Glaube bei aller Anerkennung seines ursprünglichen 
Rechtes mit allen Formen des Erkennens und Handelns verknüpft sei“. 166 Lohmeyer 
will darum scharf zwischen einer „Exegese des Glaubens“, welcher er an ihrem Ort 
Berechtigung zuerkennt, und einer historisch-wissenschaftlichen Exegese trennen. 
Historisch-wissenschaftliche Exegese bedarf nicht des Korrektivs der „Erkenntnis des 
Glaubens“. Sie braucht nur die Besinnung auf ihre eigenen methodischen und sach- 
lichen Grundlagen. „Ihre Aufgabe ist es, ‚darzustellen, wie es eigentlich gewesen ist’. 
Jedes Wort dieser alten Rankeschen Definition, die von jedem historischen Positi- 
vismus weit entfernt ist, ist von Wichtigkeit. Nicht das Gewesensein bestimmt ihren 
Gegenstand allein, sie muß auch wissen und sagen können, was dieses ‚Es’ in sach- 
lichem Sinne ist, das da gewesen ist. Sie muß im Geschichtlichen den unverlierbaren 
sachlichen Gehalt bestimmen, um seine Geschichtlichkeit fassen zu können: aber 
sie darf es nicht durch Setzung des Glaubens, sondern auf methodisch gesichertem 
Wege. Dann, aber auch nur dann ist sie, um auf den Gegenstand des 1. Korinther- 
briefes zurückzukommen, ‚prinzipiell nach- und selbstdenkende Exegese’, der Barth- 
schen Forderung gemäß.“ 167 


Althaus will zwar nicht so radikal zwischen theologischer und wissenschaftlicher 
Exegese scheiden, aber er möchte doch unterscheiden. „Die Vermischung der exege- 
tisch-historischen Aufgabe erzeugt die Gefahr, die kritische Kraft der Hl. Schrift für 
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Dogma und Kirche zu lähmen. Umgekehrt hat sich gerade das ‚Abstand halten’, das 
in der Trennung historischer und systematischer Aufgabe zum Ausdruck kommt, als 
Weg zu fortdauernder Reinigung der Kirche durch die Schrift erwiesen.“ 168 So 
richtet er die Frage an Barth: „Soll pneumatische, ‚theologische’ Exegese wirklich 
das Auswischen aller Unterschiede zwischen Paulus, den Reformatoren und uns 
bedeuten, das Übersehen aller Abstände, die Überwindung aller Ferne? Wird theo- 
logische Exegese ihre Tiefe nicht erst dann gewinnen, wenn sie mitten in der Gleich- 
zeitigkeit den Abstand der Zeiten wahrt? Nur so macht sie mit der wirklichen 
Geschichtlichkeit der Offenbarung .. . Ernst.“ 169 Für die „eschatologische Entwertung“ 
der Geschichte 170 macht Althaus Barths Offenbarungsbegriff verantwortlich. Dagegen 
möchte er die Kategorie der Offenbarung nicht von der „konkreten inhaltvollen 
Geschichte Jesu mit den Jüngern“ gelöst sehen. 171 Offenbarung geschieht nach ihm in 
und an der Geschichte, „nicht nur als Erkenntnis ihrer Grenzen, sondern als Er- 
fassung des übergeschichtlichen Sinnes, den der konkrete Geschichtsmoment trägt“. 172 
Auch Bachmann stimmt der Forderung nach einer theologischen Exegese grundsätzlich 
zu. 173 Wenn aber das Wort Gottes an geschichtliche Verhältnisse „angeknüpft“ hat, 
dann darf die Auslegung das Wort nicht „mit stürmischer Gewaltsamkeit“ aus seinen 
geschichtlichen Bindungen lösen und ihm hier eine „unmittelbare Gegenwartsge- 
stalt... verschaffen“. 17% Doerne 175 erkennt Barths Konzentration auf das „Wort“, 
auf Christus im Sinne Luthers an. Wenn sich jedoch dieses Wort in der Fülle und 
Vielgestaltigkeit der „Wörter“ entfaltet hat 176, dann vollzieht sich Auslegung in 
einer Doppelbewegung. „Die Wörter werden zurückbezogen auf das Wort; das Wort 
aber wird durch immer tiefere und geduldigere Versenkung in die Wörter fortschrei- 
tend erhellt, konkretisiert und verlebendigt.“ 177 Daß dieser 2. Teil der exegetischen 
Aufgabe bei Barth ungebührlich vernachlässigt wird, ist nach Doerne auf die „ge- 
schichtsjenseitige Dialektik von Zeit und Ewigkeit“ zurückzuführen. }73 


Noch stärker als die Ebengenannten bejaht Bultmann Barths Ziel einer theologischen 
Exegese. Wie für Barth selbstverständlich die „philologisch-historische Texterklärung 
die eine notwendige Seite der Exegese ist“, so kann man nach Bultmann einen Text 
nur erklären, „wenn man ein inneres Verhältnis zu der Sache hat, um die es sich im 
Texte handelt“. 179 Die Paraphrase — „freilich die größte Kunst der Exegese“ 180 — 
sei der beste Kommentar. Wenn aber Barth von der Sache, vom Wort her die Wörter 
und Wörtergruppen messen wolle, so könne dieses nicht ohne Kritik geschehen. 
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„Und zwar ist diese Kritik viel radikaler als die historisch-philologische Kritik; es 
ist auch nicht die Kritik von einem außerhalb des Textes und seiner Sache genomme- 
nen Standpunkt aus, die Barth für die Exegese mit Recht ablehnt.“ '% Hat aber die 
„Sache“ im Römerbrief überall „adaequaten“ Ausdruck gefunden? 122 Kommt bei 
Paulus immer nur das Pneuma Christou oder kommen auch „andere Geister“ zu 
Wort? 183 Hier sei Paulus kritisch zu interpretieren, das heißt „ihn besser zu ver- 
stehen, als er sich selbst verstanden hat“. 19% Darum müsse auf dem Wege historisch- 
kritischer Exegese danach gefragt werden, „wo Paulus abhängig ist von jüdischer 
Theologie oder vom Vulgärchristentum, von hellenistischer Aufklärung oder helle- 
nistischem Sakramentsglauben“. 185° Diese Abhängigkeiten nämlich hindern den 
Paulus daran, die „Sache“ immer gleichmäßig zu Wort kommen zu lassen. Wenn es 
sich bei „dieser Sache um das Sagen des Unsagbaren handelt“ 186, müsse der Exe- 
get umso mehr die „Relativität des Wortes“ empfinden und hervorheben. 187 Diese 
Sachkritik vermißt Bultmann bei Barth und vermutet darum hinter seiner Exegese 
ein „modernes Inspirationsdogma“. 188 


Von den Kritikern bekam nur Bultmann von Barth eine ausführliche Antwort. 
Jülicher hatte seine alten Einwände wiederholt, war aber auf Barths Anfragen in 
dem Vorwort zum 2. Römerbriefkommentar nicht eingegangen. Sein Zugeständnis, 
daß auch seiner Meinung nach in der historisch-kritischen Exegese der „religiöse 
Inhalt“ zu kurz gekommen sei, verriet, daß er die von Barth in Frage gestellte 
Kategorie des „Religiösen“ nicht zur Diskussion stellen wollte. Das gleiche galt von 
der „Geschichte“ bei Schlatter, Althaus und Bachmann. Lohmeyers Behauptung, die 
historische Exegese bedürfe nicht des Korrektivs einer Glaubenserkenntnis, war eben- 
falls von Barth nur zu bestreiten. Hier durfte er sich auch mit Bultmann in Überein- 
stimmung wissen. Die Notwendigkeit einer theologischen Exegese war zwar von den 
Kritikern anerkannt, aber die Frage, wie die theologische Exegese vor einer Diktatur 
der historisch-kritischen Methode bewahrt werden könne, blieb ebenso unbeantwortet 
wie die an Barth zu richtende Frage, welches denn die theologische Funktion einer 
historisch-kritischen Exegese sein könne. So schien ein Friedensangebot ratsam, wie 
Barth es in der Vorrede zur „Auferstehung der Toten“ an die historisch-kritische 
Exegese gerichtet hat. Historische Forschung und Barths Überlegungen zum Text 
brauchten sich gegenseitig nicht zu stören, „da beide in ganz verschiedenen Räumen 
stattfinden“. 189 Zwar sei dieser „Dualismus“ auf die Dauer nicht zufriedenstellend, 
aber er bitte die Exegeten um Verständnis, wenn er mit dem „beschränkt historisch- 
philologichen Rüstzeug“ den Versuch einer theologischen Exegese als „notwendiges 
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Korrektiv“ aufrechterhalte. 190 Diese theologische Exegese könnte auch für die 
historische Exegese „gewisse nicht zu verachtende Lichter“ ergeben. 1%! Er wolle 
seinerseits historische Einwände, soweit sie „für die theologische Erklärung “ von Be- 
lang sein könnten, aufmerksam prüfen. „Taube Ohren habe ich nur für das Verbot 
einer prinzipiell nachdenkenden — und selbst denkenden Exegese überhaupt.“ 1% 


Bultmanns Versuch, der historisch-kritischen Methode die durchaus theologische 
Funktion einer Sachkritik zuzuweisen, findet nun Barths Zustimmung nicht. 19% Barth 
hält eine saubere sachkritische Scheidung des „Pneuma Christou“* von den anderen 
„Geistern“ nicht für möglich. Direkt komme das Pneuma Christou an keiner Stelle im 
Römerbrief zu Worte, sondern immer nur die anderen Geister. 1% Das Pneuma 
Christou ist die „Krisis...... , in der sich das Ganze befindet“. 19° „Alles ist litera, 
Stimme der ‚andern’ Geister und — ob und inwiefern Alles etwa auch im Zusammen- 
hang der ‚Sache’, als Stimme des spiritus (Christi) verstanden werden kann, das ist 
die Frage, mit der die litera studiert werden muß.“ 196 Barth weiß sich zu Paulus in 
einem „Treueverhältnis* unter der Voraussetzung, dieser habe „mit mehr oder 
weniger großer Deutlichkeit* um die „Sache“ gewußt. 197 Man müsse darum seinen 
Kommentar nicht über Paulus schreiben, sondern mit ihm den Mangel an Verständ- 
nis zuerst bei sich selbst und nicht bei Paulus suchen. 198 Dabei stellt Barth eine 
„gewisse Analogie“ zur Inspirationslehre nicht in Abrede: „Ich kann nicht einsehen, 
wie es einen Weg zum Geist einer (irgendeiner!) Schrift geben soll als den mittelst 
der hypothetischen Erwartung, daß ihr Geist gerade durch den Buchstaben zu 
unserem Geist reden werde“. 199 Das schließt nach Barth die Kritik des „Buchstabens 
durch den Geist“ nicht aus. Von selbst ergibt sich dann jeweils die Notwendigkeit, 
die im einzelnen Textwort gezogenen Linien stillschweigend oder ausdrücklich zu 
verlängern oder zu verkürzen. Nur will Barth diese Kritik niht gegen Paulus 
richten. „Das Pneuma ist kein Standpunkt, auf den man sich stellen kann, um von 
hier aus den Paulus oder wen auch immer zu schulmeistern.“ 200 


Bultmann hat dann in einer Erwiderung 291 zugestanden, daß natürlich das Pneuma 
Christou im Text nicht „konkurrierend neben anderen Geistern“ stünde. Aber im 
Text gehe es zunächst um den menschlichen Standpunkt des Paulus, unbeschadet der 
Sache, um die es ihm selbstverständlich gehe. Diesen menschlichen Standpunkt könne 
man nicht nur mit anderen menschlichen Standpunkten vergleichen, sondern müsse 
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ihn auch kritisch daraufhin prüfen, ob Paulus selbst ihn immer festgehalten habe. 2% | 
Wenn diese Sachkritik auch natürlich vorläufigen Charakter habe, könne man darum 
doch nicht das „Wort Gottes zur verfügbaren Voraussetzung“ machen. 2% 


In einem Brief an Barth aus dieser Zeit hat Bultmann den sich abzeichnenden 
Dissensus auf den Unterschied von Predigt und Theologie zurückgeführt. 20% Bei Barth 
liegen Exegese und Verkündigung auf der gleichen Ebene. Beide haben sie es mit 
dem Wort Gottes als Gegenstand zu tun, auch wenn sie natürlich nicht darüber 
verfügen. Auch Bultmann sieht Exegese und Verkündigung in engem sachlichen Zu- 
sammenhang, differenziert aber stärker zwischen beiden. Im Unterschied zur Verkün- 
digung geht es in Theologie und Exegese um menschliche Bezeugungen des Wortes 
Gottes, also um menschliche Standpunkte. Wie Barth setzt auch Bultmann bei dem 
Exegeten ein „inneres Verhältnis zu der Sache“ voraus. Aber die „Sache“ gibt es nicht 
an sich, sondera nur vermittelt durch menschliche Bezeugungen dieser Sache. Die 
historisch-kritische Exegese hat die Aufgabe, das Verhältnis des Wortes Gottes zu 
den menschlichen Bezeugungen historisch zu charakterisieren und theologisch zu 
kritisieren. In seiner weiteren Entwicklung hat Bultmann sich bemüht, mit Hilfe der 
Philosophie Heideggers formale Kategorien zur Beschreibung des menschlichen Selbst- 
verständnisses innerhalb der Exegese auszuarbeiten und geriet dabei in immer 
stärkeren Gegensatz zu Barth. 205 Denn für diesen war im unmittelbaren Geschehen 
des Wortes Gottes der Mensch einbegriffen. Eine besondere Reflexion des anthropolo- 
gischen Faktors innerhalb der Theologie erchien ihm als eine Repristination anthro- 
pozentrischer Theologie des 19. Jahrhunderts. 
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Die Diskussion mit Harnack, Hirsch und Tillich 


Das Verhältnis von Theologie und Exegese zur Predigt ist auch Gegenstand des 
Briefwechsels zwischen Harnack und Barth. Harnack hatte diesen Dialog mit seinen 
„Fünfzehn Fragen an die Verächter der wissenschaftlichen Theologie unter den 
Theologen“ 206 eröffnet. Wenn es dem Theologen darauf ankommt, durch die Predigt 
des Evangeliums Glauben zu wecken, dann kann er sich nach Harnack eine Ver- 
achtung der Wissenschaft, wie er sie hinter Barths Angriffen auf die historisch- 
kritische Exegese vermutet, nicht leisten. Wenn im Mittelpunkt des Evangeliums die 
Person Jesu Christi steht, dann läßt sich doch die „Grundlage für eine zuverlässige 
und gemeinschaftliche Erkenntnis dieser Person“ nur durch „kritisch-geschichtliches“ 
Studium gewinnen, damit man nicht einen „erträumten Christus für den wirklichen“ 
eintauscht. 207 Der Inhalt der Bibel ist nicht so klar und eindeutig, daß man ihn dem 
„Erlebnis“ des Einzelnen überlassen dürfte. Hier sollen nach Harnack „geschichtliches 
Wissen und kritisches Nachdenken“ korrektive Funktionen ausüben. 208 Allerdings 
fordert Harnack von dem Ausleger eine „innere Aufgeschlossenheit“. 2% 


Barth bestreitet den Vorwurf der Wissenschaftsverachtung zugunsten einer pieti- 
stischen Erlebnistheologie. Aber die theologische Wissenschaft mit Einschluß der 
historisch-kritischen Exegese müsse sich fragen lassen, ob sie bei dem durch die 
Reformation gestellten Thema geblieben sei: die „eine Offenbarung Gottes“ 
jenseits der „Religion“ und der „Offenbarungen“ der Bibel. 210 Weder „geschichtliches 
Wissen“ und „kritisches Nachdenken“ einerseits noch „innere Aufgeschlossenheit“ 
und „Erfahrung“ andererseits sind diesem Thema als Kategorien angemessen. Barth 
stimmt Harnack darin zu, daß der Glaube aus der Predigt durch das Wort des Christus 
kommt. Jedoch allein auf der Ebene der Predigt vollzieht sich das Entscheidende. 
„Die Aufgabe der Theologie ist eins mit der Aufgabe der Predigt.” 21! Zu dieser 
Aufgabe können „geschichtliches Wissen“ und „kritisches Nachdenken“ vorbereiten- 
den Dienst leisten. Die kritische Bibelwissenschaft kann dem Theologen sagen, daß 
wir den historischen Jesus als den Christus nach dem Fleisch nicht mehr kennen. 21? 
Sie kann die bisherigen „Grundlagen“ der Erkenntnis als solche entlarven, „die keine 
sind, weil sie nicht von Gott selbst gelegt sind“. 213 Historisch-kritische Wissenschaft 
könnte darauf stoßen, daß der Inhalt des Evangeliums sich selbst zu erkennen gibt, 
„daß das Objekt zuvor Subjekt gewesen ist und immer wieder werden muß“. 21% 


Der These Barths: Die Aufgabe der Theologie ist eins mit den Aufgaben der Predigt, 
setzt Harnack die These gegenüber: „Die Aufgabe der Theologie ist eins mit den 
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Aufgaben der Wissenschaft überhaupt; die Aufgabe derPredigt aber ist die reine Dar- 
stellung der Aufgabe des Christen als Zeugen Christi.“ 225 Der entscheidende Vor- 
wurf Harnacks gegen Barth lautet: „Sie verwandeln den theologischen Lehrstuhl in 
einen Predigtstuhl.“ 216 Es bleibt bei der Kritik, daß Barth „tabula rasa“ mache mit 
„Erlebnis“, „geschichtlichem Wissen“ und „kritischem Nachdenken“ in Bezug auf das 
Verstehen der Bibel zugunsten einer von Harnack vermuteten Theorie Barths von 
„exklusiven inneren Wort“. 217 Wenn Barth sich für die Ablehnung des historischen 
Jesus auf die historisch-kritische Theologie beruft, dann bringt Harnack das auf die 
Formel: „Immer hat die radikalste Bibelwissenschaft in und Gott sei Dank, daß 
dem so ist; denn damit sind wir sie los.“ 218 


In seiner 2. Erwiderung konnte Barth seine Position präzisieren. Er hält an der Ein- 
heit von Theologie und Verkündigung fest, erklärt aber ausdrücklich, daß die 
historisch-kritische Exegese innerhalb dieser Theologie ihren legitimen Platz und ihre 
Funktion habe. Zwar kann das eigentliche Thema der Theologie, die Offenbarung 
nicht Gegenstand menschlich-geschichtlichen Wissens sein. Das im Sinne von Harnack 
durch die historische Kritik eruierte „schlichte Evangelium“ ist jenseits der Korre- 
lation von „Schrift“ und „Geist“ gefunden und kann darum nur noch „tropisch“ Wort 
Gottes genannt werden 219, „weil es tatsächlich bestenfalls ein menschlicher Eindruck 
davon ist“. Die geschichtliche Wirklichkeit Christi ist nicht der historische Jesus, 
sondern der als der Auferstandene bezeugte Christus. 22° Die theologisch legitime 
Funktion historisch-kritischer Exegese sieht Barth darin, die vermeintlich sicheren 
historischen Grundlagen in Frage zu stellen und herauszuarbeiten, daß es in den 
biblischen Texten um Zeugnisse geht. 21 „Die reformatorische Theologie hatte 
diese negative Disziplin darum nicht nötig, weil sie noch den Mut hatte, das Ärger- 
nis der Offenbarung nicht zu umgehen und darum die Frage nach einem historisch 
erkennbaren Mittelpunkt des Evangeliums überhaupt nicht aufwarf. Wir haben 
sie nötig, weil wir auf der Flucht vor dem Ärgernis auf diese mögliche Frage ver- 
fallen sind. Uns a posteriori klar zu machen, daß es so nicht geht. daß wir es 
in der Bibel mit Zeugnissen und immer wieder nur mit Zeugnissen zu tun haben, 
darin sehe ich die theologische Funktion speziell der historischen Kritik.“ 


Harnack war auch durch diese 2. Erwiderung Barths nicht zufriedengestellt. 222 Wissen- 
schaftliche Theologie und „Zeugenschaft“ sind streng zu trennen. Die Theologie hat 
nur eine wissenschaftlihe Methode und Aufgabe: „die reine Erkenntnis ihres 
Objekts.“ 23 Die Offenbarung kann aber kein Gegenstand dieser Erkenntnis sein, 
denn „der Begriff der Offenbarung ist kein wissenschaftlicher Begriff“. Die Wissen- 
schaft kann das „Gottesbewußtsein“ und die „paradoxe Predigt des Religionsstifters“ 
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nicht als Offenbarung verifizieren. 22? Hier allerdings scheinen Harnack und Barth 
nicht soweit voneinander entfernt. Barth hatte ja immer wieder betont, daß die 
historisch-kritische Exegese die biblischen Texte wohl als Zeugnisse der Offenbarung 
herausstellen könne, niemals aber die Offenbarung selbst. Freilich ist für Barth der 
Weg Harnacks unzugänglich, durch das Medium der. religiösen Erfahrung die 
historische Erkenntnis des schlichten Evangeliums für den heutigen Hörer verbind- 
lich werden zu lassen, während umgekehrt der Hinweis Barths, die Offenbarung 
beglaubige sich im Sinne von Luthers Erklärung zum 3. Artikel im Kleinen Kate- 
chismus von selbst, für Harnack „Irrationalismus“ war. Harnacks Vorwurf der Ver- 
mischung von Theologie und Predigt hat indessen für eine kritische Betrachtung 
Barths seine Aktualität behalten. 


Die Diskussion mit Emanuel Hirsch hat das angemessene Versrchen der Bibel zum 
Thema und findet sich in dem Briefwechsel Thurneysen—Barth. 225 Für Hirsch ist die 
Bibel Zeugnis eines Lebens, das auch in den Menschen Gestalt gewinnen will und 
in der „Hingabe des ganzen Menschen an Gott steht“. 226 Daraus folgt „für den 
rechten Gebrauch der Hl. Schrift, daß man sie als ein an sich. persönlich gerichtetes 
Wort verstehe“ .?”” Das Handeln Gottes an den „großen Gottesmännern“, ihr Ver- 
hältnis zu Gott ist für uns die Norm, „an der wir Gottes Handeln mit uns verstehen 
und über das rechte Verhältnis, in dem wir zu Gott stehen, selber uns klar 
werden.“ 2° Aber das hängt nun wieder davon ab, wie die „konkreten Stunden“ 
unseres Lebens aussehen. „Wer das in der Bibel enthaltene persönliche Wort recht 
aneignen will, wird aus dem Reichtum biblischen Lebens diejenige Situation, die 
der seinigen in concreto analogisch ist, annehmen und an ihr die konkrete Anschau- 
ungsweise des göttlichen Handelns und Verhältnisses sich analogisch klar machen.“ 229 
So kann „Gottes Wort sich in den verschiedensten Lebenslagen gleichmäßig als 
Führer erweisen“. 30 Zwar ist unsere Frömmigkeit von derjenigen der „großen 
Gottesmänner“ verschieden wie der Schatten vom „Urbild“. Aber es liegt im Ge- 
danken der unsichtbaren Kirche, daß Abraham und Paulus „mir meine Last tragen 
helfen, nämlich durch das Vorbild ihrer Frömmigkeit“. 


Auch Hirsch möchte demnac eine rein historisierende Auslegung der Bibel über- 
winden. Verbindungsglied zwischen uns und der Bibel ist das „Leben“, das in uns 
„Gestalt gewinnt“. Von unserer konkreten Situation gilt es analoge konkrete Situ- 
ationen in der Bibel als Orientierungshilfen zu entdecken. 


Barth bestreitet die von Hirsch vorausgesetzte Kontinuität zwischen biblischer und 
gegenwärtiger Situation. Nicht das Gestaltgewinnen des göttlichen Lebens im Men- 
schen, nicht seine Hingabe an Gott, sondern die Hingabe des Sohnes Gottes an den 
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Menschen ist Thema der Bibel. Nicht der Mensch kann von sich aus durch das Suchen 
und Finden „analoger Situationen“ die persönliche Anrede an sich erfahren. Gottes 
Wort muß sich selbst den Adressaten im Menschen schaffen. 231 Nicht dazu ist uns die 
Bibel gegeben, daß jeder in ihr das Seinige .... finde... , sondern damit sie uns alle 
unsere Antworten zu Fragen machen und uns Antwort gebe: auf die Frage, die der 
verborgene Sinn aller unserer Lebenslagen ist, daß Gott also durch uns gepriesen 
werde.“ 232 | | 1 


Auch in der Kontroverse zwischen Barth und Tillich 23° ist die Frage der Bibelausle- 
gung mit betroffen. Tillich bejaht den Protest von Barth und Gogarten gegen eine 
Geschichtsmetaphysik sowohl in der supranaturalistischen wie auch in der historisch- 
kritischen Auffassung der Geschichte. Aber er beanstandet, daß bei den „Dialek- 
tikern“ die gesamte Geschichte unter ein „negatives Vorzeichen“ gerate. 23? Eine 
Negation setze doch aber eine Position voraus. Diese Position müßte nach Tillich so 
aussehen: „Die Verkündigung der Krisis ist Geschichte, und ihr Inhalt ist geschicht- 
licher Inhalt. Wo diese Botschaft verkündigt wird, ist eine Stätte der Offenbarung, 
mitten in der Geschichte. Nicht ein Ort der Geschichte ist herausgeschnitten und 
gegenständlich erfaßt. Die Offenbarung, die in der Geschichte sich vollzieht und die 
Geschichte trägt, ist unanschaulich, aber sie ist nicht unwirklich.“ 35 Die Dialektiker 
jedoch proklamieren die Offenbarung in Christus als eine Position in der Geschichte. 
Damit haben sie ihre eigene dialektische Voraussetzung aufgegeben, daß die 
Offenbarung unanschaulich und ungegenständlich sei. „An einem Punkt ist die 
Glaubensrichtung gebunden durch ein objektiv historisches Faktum. In den Glaubens- 
akt ist die Anerkennung einer empirischen Tatsache aufgenommen. In diese Öffnung 
aber brechen ungehemmt Heteronomie, Gesetz und absolute Religion ein. Heterono- 
mie; denn z.B. die historisch-kritische Wissenschaft, die möglicherweise — dialek- 
tisch gesprochen — die Nichtexistenz dieses Faktums wahrscheinlich machen, oder 
‚jede Tat, jedes Wort, jede Gebärde’ Jesu von Nazareth anzweifeln oder nach 
entgegengesetzten Richtungen deuten könnte, wäre in dieser ihrer autonomen, d.h. 
der Wahrheit gehorsamen Arbeit gebrochen“. 236 Für Tillich dagegen ist der Glaube 
„nicht ein Werk der Bejahung des Absurden, sondern er ist erwachsen auf dem Boden 
der unanschaulichen Offenbarungsgeschichte, die durch die Geschichte verborgen 
hindurchgeht und in Christus ihren vollkommenen Ausdruck gefunden hat“. 237 


Mußte Barth sich von den liberalen Theologen den Vorwurf der Geschichtsverachtung 
gefallen lassen, so muß er nun gegenüber Tillich auf der empirisch-historischen 
Bedingtheit der Offenbarung bestehen, so wenig diese für ihn mit dem historischen 
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Faktum identisch ist. 38 Er habe weder Angst vor dem Vorwurf der „Heteronomie“ 
noch vor den Historikern, denen der theologische Gegenstand vielmehr offenstehen 
müsse, vorausgesetzt allerdings, daß sie der Autonomie der theologischen Wissen- 
schaft als theologische Exegeten Rechnung trügen und „Historiker im Nebenamt“ 
seien. 29 Sowenig eine empirische Tatsache an sich als Offenbarung anerkannt 
werden kann, so ist doch auch nach Barth die Offenbarung an jene „empirische“ Tat- 
sache Jesus durch das Zeugnis der Apostel gebunden. Hier stellten sich Barth die 
Aufgaben weiterer systematischer Klärung. Sie lag für ihn in der „unauflöslichen 
Korrelation des theologischen Wahrheitsbegriffes mit den Begriffen Kirche, Kanon, 
Heiliger Geist“ 2° und wurde das bestimmende Thema der Aufsätze von 1923 an 
bis zur Christlichen Dogmatik von 1927. | Ä 
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Die Diskussion um die »pneumatische Exegese« *! 


Die Diskussion um die pneumatische Exegese gehört mit zu dem. Echo, das Barths 
Schriftauslegung gefunden hatte. Barth selbst hat sich allerdings immer wieder von 
diesem Programm distanziert. 22 Die folgende Schilderung mag zeigen, worin sich 
Barths „theologische“ von der „pneumatischen“ Exegese unterschied. 


Als Urheber der pneumatischen Exegese gilt der Systematiker Karl Girgensohn. 2% 
Das Problem sieht er in dem Gegensatz einer historisch-kritischen Auslegung auf der 
einen und einer „gläubigen“ Auslegung der Gemeinde auf der anderen Seite, ohne 
daß er diese „gläubige“ Auslegung der Gemeinde einfach mit der Auffassung der 
Verbalinspiration identifizieren möchte. Die Wissenschaft will kritisch verstehen, d. h. 
sie beurteilt eine Erscheinung auf dem Boden der Empirie von einem menschlichen 
Maßstab her. ?% Einen Text geschichtlich verstehen, heißt somit, ihn nicht naiv in 
die Gegenwart hineinnehmen, sondern genau nach seiner historischen Situation zu 
interpretieren. Damit aber gerät der Text in einen historischen Abstand zu uns. Der 
Text ist dadurch an einem bestimmten Zeitpunkt der Geschichte vollkommen fixiert 
und damit relativiert. 25° Für die gläubige Auslegung der Bibel in der kirchlichen 
Praxis gilt Gott selbst als Maßstab, und darum ist die Schrift etwas Gegenwärtiges 
und kann unmittelbar in die Seele des Menschen eingreifen. Die wahre Religion 
nämlich fragt nicht nach dem Relativen, sondern nach dem Absoluten. 235 Demnach 
scheint nur die Alternative übrigzubleiben: Historische oder gläubige Auslegung der 
Bibel. | 


Aber für Girgensohn ist das eine unechte Alternative, begründet in einem falschen 
weil einseitig verengten Verständnis von Mensch und Geschichte. Die Geschichte ist 
ja nicht nur das Zeitliche, Menschliche und Relative. „Menschen und Zeiten in der 
Geschichte sind nur Erscheinungsformen und Verhüllung der wahren Wirklichkeit 
der Geschichte. Die Wirklichkeit der Geschichte hat jedesmal und überall unendliche 
Tiefen, die in die Ewigkeit hinüberführen. Überall in der Geschichte steht nicht bloß 
der Mensch, sondern in jedem Zeitpunkte auch der ewige Gott.“ 2°7 So wie in jedem 
Raumpunkte und Atom „wohnt er auch jedem Augenblicke der Geschichte in seiner 
ganzen Fülle inne. Deshalb ist die wahre Geschichte immer im Ewigen und Überge- 
schichtlichen verankert. Nicht die profane, sondern erst die fromme, den Gott in der 
Geschichte in tiefster Ehrfurcht verehrende und anbetende Geschichtsbetrachtung 
erschließt den tiefsten Sinn der Geschichte. Sie sieht auch die vergänglichen Zeiten 
und Menschen, aber in ihnen, über ihnen, durch sie hindurch, mitten unter ihnen 
sieht sie ein immer tieferes und schöneres Bild, und dieses Bild führt schließlich 
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hinaus zum lebendigen Gott“. 2° Wie ist aber nun dem Menschen als vergängliches 
Geschöpf diese „Tiefe“ der Geschichte zugänglich? Der Mensch ist auch „Bürger 
einer ganz anderen Welt. Er hat Geist, er ist, wenn wir es mit einem biblischen 
Fremdwort ausdrücken wollen, pneumatisch, geistlich. Dadurch erhält er erst die 
Ewigkeitstiefe, die ihm eigentümlich ist.“ 229 Der Geist kommt in jener unruhigen 
Sehnsucht des Menschen zum Ausdruck, „die sich mit dem Irdischen nicht zufrieden- 
gibt, sondern immer nach dem Ganzen und Unendlichen über das Stückwerk des 
Endlichen und Vorübergehenden hinausdrängt“. 25° Von sich aus kann der Mensch 
nur suchen. „Gott muß der menschlichen Seele noch in einem ganz anderen Sinne 
unmittelbar und faßbar werden können, wenn wir die Tiefen der Gottheit wirklich 
erreichen sollen. Es geschieht dadurch, daß wir erfahren, wie Gott in uns etwas 
schafft, was nicht aus uns und unserer jämmerlichen Seele ist. Es ist das, was aus 
einer höheren Welt durch uns immer nur hindurchgeht und sich unserer als Werkzeug 
bedient, ob wir nun wollen oder nicht. Es ist das Unerforschliche und Unaussprech- 
liche, was keine Zukunft ergründen kann, das dann über uns kommt und in uns 
Wohnung macht, wenn wir mit kindlicher Hingabe und unter vollem Verzicht auf 
jegliches Besser- und Anderswissenwollen uns dem Schriftworte hingeben und uns 
vor dem Herrn, den es verkündet und für den es zeugt, ergreifen und überwältigen 
lassen: der ewige heilige Geist Gottes, der aus uns Menschen etwas macht, was wir 
von Natur nicht sind, obgleich wir von der Schöpfung dafür bestimmt und angelegt 
sind.“ 251 Beide zeugen wechselseitig füreinander: „der sich sehnende Geist der von 
Gott geschaffenen Menschheit und der die Erfüllung dieser Sehnsucht schenkende und 
sich uns zu eigen gebende Geist Gottes in Jesus Christus, der Geist der Gegenwart 
und der Geist der Geschichte, der Geist der Wahrheit und der Geist der Liebe — es ist 
alles ein und derselbe ewige Gottesgeist, der nicht von dieser Welt ist.“ 252 Folgen- 
des Zitat beleuchtet den theologiegeschichtlichen Hintergrund: „Es ist ein unver- 
lierbarer Gedanke der alten großen Erlanger, daß nur der Geist des vom Geiste 
wiedergeborenen Christen den Geist Gottes in der Geschichte erfaßt und versteht. 
Nur von diesem festen Punkt aus ist die Krisis lösbar und zwar überraschend einfach 
lösbar.“ 253 So ergibt sich für die Schriftauslegung folgendes: 1) Was menschlich und 
seelisch in der Geschichte ist, kann getrost der historischen Kritik überliefert werden. 
2) Wo wie in der biblischen Geschichte sich eine Offenbarung ewigen Gottesgeistes 
findet, da zerbrechen die rationalen wissenschaftlichen Maßstäbe des Menschen. 25% 
An die Stelle der traditionellen einstufigen Betrachtung der Heiligen Schrift, in der 
historische, dogmatische und erbauliche Probleme alle sozusagen in einer Ebene liegen, 
muß eine zweistufige treten, „in der sich die rein historisch-menschliche Betrachtungs- 
weise von der pneumatischen löst“. 25° Girgensohn hat aber die Zuversicht, daß 
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beide Methoden einander nıcht aufheben und WIGCIEPEEGIEN, „sondern sich wechsel- 
seitig ergänzen und korrigieren“. 296 


In diesem Sinne fordert der Alttestamentler Prochsch die „pneumatischen Punkte“ 
im Alten Testament als Domäne einer theologischen Exegese: Nur der Glaube vermag 
diese pneumatischen Punkte zu erkennen. Auch hier findet sich der Hinweis auf die 
Erlanger Tradition: „Der großartige Gedanke Hofmanns, daß dem Mikrokosmos des 
Glaubens im einzelnen Christen der Makrokosmos des Christentums entspricht, 
daß Ontogenie und an ogeBle des Christentums einander analog sind, ar in dieser 
Tatsache seine Wurzel“. 


Demnach beruht die Konzeption der „pneumatischen Exegese“ auf zwei Voraus- 
setzungen: 1) Der Idee der Übergeschichte als göttlicher Gegenwart in der Geschichte 
und 2) dem ‚Gedanken des Geistes, der den Menschen befähigt, das göttliche Walten 
in der Geschichte zu erkennen und damit auch die Bibel angemessen zu verstehen 
und auszulegen. Wie bei der religionsgeschichtlichen Schule besteht ein Zirkel 
zwischen der Heilsgeschichte und der Erfahrung des Menschen, wenn auch die Kate- 
gorien von „Religion“ und „Frömmigkeit“ durch die des „Geistes“ ersetzt sind. 


Die Kritik liberaler wie konservativer Exegeten 258 hat diese theologiegeschichtlichen 
Voraussetzungen der pneumatischen Exegese kaum in den Blick bekommen und sich 
zunächst an der „zweistufigen“ Exegese entzündet. J. Behm erklärt: „Pneumatische 
oder theologische Exegese im strengen Sinn gibt es nicht. Jedes Schriftwerk muß aus 
sich selbst erklärt werden.“ 259 Auch für F. Baumgärtel entzieht sich das Pneumatische 
der Methode. 260 Aber dann wieder erscheint Behm von Girgensohn nicht allzuweit 
entfernt: „Es gibt keine Theologie, keine Wissenschaft vom Christentum ohne leben- 
dige Erfassung des pneumatischen Gehalts der Schrift. Aber dieses unmittelbare 
Ergriffenwerden vom Pneuma der Schrift spielt sich nicht in der Theologie ab, son- 
dern in den Theologen... Zum Auslegen gehört eine unmittelbare Begegnung von 
Geist zu Geist... Das Preuma der Schrift fördert die Begegnung mit dem Pneuma 
des Exegeten. “261 Ebenso ist für Baumgärtel die pneumatische Exegese Ziel der histori- 
schen Exegese. Der theologische Charakter der Auslegung ist für ihn dadurch ge- 
währleistet, „daß der theologische Ausleger mit einer religiös-theologischen Grund- 
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257 Christentum und Wissenschaft 1925, S. 151 

258 E. v. Dobschütz, Vom Auslegen des NT. „Pneumatisch Hirschen heißt nicht, einen 
geheimnisvollen Untersinn finden..., pneumatisch verstehen heißt vielmehr: die 
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Worte in ihrer starken Gefühlsbetonung nachempfinden — den religiösen Vorgang, 
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erstere wissenschaftliche und praktische Auslegung streng unterscheidet und die pneu- 
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buch zum NT 22, Die alten Perikopen, Vorrede. 
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überzeugung an die Schrift herankommt und von ihr aus bei der Erfassung des 
Schriftinhalts das Einzelne und das Ganze wertet und diese Wertung ihre selbstver- 
ständliche Rückwirkung auf die Erklärung hat (deren notwendig subjektive Art auch 
von hier aus deutlich wird)“. Auch nach Baumgärtel muß der Ausleger seinem Stoff 
in „Kongenialität* begegnen. 262 Damit ist aber der bei Girgensohn festgestellte 
hermeneutische Zirkel auch bei Behm und Baumgärtel vorhanden. Man hat nur ver- 
sucht, das „Pneumatische* aus der historischen Arbeit herauszunehmen und dort 
anzusiedeln, wo es mit der Wissenschaft nicht in Konflikt kommen kann. Behm und 
Baumgärtel verlegen das Pneumatische in die persönliche Frömmigkeit des Exegeten, 
Oepke 263 überliefert das Pneumatische dem Systematiker in der „übergeschichtlichen“ 
Schriftauslegung und verlangt von ihm, „das Walten des Geistes methodisch in An- 
satz zu bringen“. 26% Frick endlich siedelt das Pneumatische im Raum der Kirche 
an. 265 Aber keinem von ihnen gelingt es, das Verhältnis von historischer und 
theologischer Exegese zufriedenstellend zu bestimmen. 

Im Gegensatz zu diesen allen bestreitet Bultmann die Existenz einer besonderen 
„pneumatischen“ Dimension für den Exegeten. „Die arbeitende Erforschung des NT 
ist genauso profan wie die Erforschung irgendeiner historischen Quelle überhaupt.“ 266 
Theologish „wird die Arbeit des Exegeten nicht durch seine Voraussetzungen und 
seine Methode, sondern durch ihren Gegenstand, das Neue Testament . ... Die Ver- 
antwortung für den theologischen Charakter seiner Arbeit trägt das Neue Testament 
selbst, dem er nur dient. Sein Hören als Forscher ist profan, heilig ist nur das Wort, 
das geschrieben steht“. 267 Der „abscheuliche“ Ausdruck „pneumatische Exegese“ sei 
nur geeignet, „ein wirkliches Verständnis des Problems zu verderben. Denn es steht ja 
nicht so, als spiele da ein mysteriöses Etwas, das Pneuma, eine Rolle und suggeriere 
mir das Textverständnis. Auch nicht, als müsse ich eine pneumatische Persönlichkeit 
sein, in oder an der das Pneuma als eine „religiös-sittliche Qualität hafte.” 268 
Bultmann erkennt dabei die eigentliche Absicht durchaus an. „Was gemeint ist und 
jedenfalls nur gemeint sein kann, ist dies, daß das historische Verstehen sich nicht 
als eine Wissensübernahme, ein Kennenlernen von unbekannten ‚Tatsachen’ voll- 
zieht, sondern als ein Verstehen, das zugleich ein Sichentscheiden ist“. 269 

Barth schließlich hat sich an dieser Diskussion nicht beteiligt, weil seiner Meinung 
nach dieser Streit in der „Sphäre methodologischer Erörterungen“ steckengeblieben 
sei, wo eine Entscheidung jedoch nicht zu erwarten sei. 27° Dem Anliegen der pneuma- 
tischen Exegese könne man nur in eigenen Auslegungsversuchen Rechnung tragen. 
Die Aufsätze zwischen dem Römerbrief und der „Christlichen Dogmatik“, diese 
selbst und auch die Auslegung zum Philipperbrief können als solche Versuche ver- 
standen werden. | 
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Die Entwicklung der Auslegungsgrundsätze 
zwischen dem Römerbrief und der Christlichen Dogmatik 


Die Zeit nach dem 2. Römerbriefkommentar ist bestimmt von dem Bemühen: Barths, 
neben weiteren Auslegungen 271 die bisher schon sichtbar Beetle Aetnienentischen 
Ansätze systematisch-theologisch zu unterbauen. 


In dem Aufsatz „Not und Verheißung der christlichen Verkündigung“ 272 bezeichnet 
Barth das Problem der Predigt als das „spezifische Pfarrerproblem“ 273, das ihn auf 
seinen besonderen theologischen Weg geführt habe. Dieses Problem de Predigt war 
nicht technisch-homiletischer Natur: Wie macht man das?, sondern existentiell-theo- 
logischer Natur: Wie kann man das überhaupt? 2% „Wir sollen als Theologen von 
Gott reden.“ 275 Das ist der Auftrag des Theologen. „Wir sind aber Menschen und 
können als solche nicht von Gott reden.“ 276 Das ist das Problem des Theologen. 
„Wir sollen Beides, daß wir von. Gott reden sollen und nicht können, wissen, und 
eben damit Gott die Ehre geben.“ 277 Diese Folgerung Barths bedeutet aber nicht 
Resignation, sondern weist den Theologen dorthin, wo „das Wort Gottes, das wir nie 
sprechen werden, angenommen hat unsere Schwachheit und Verkehrtheit, sodaß 
unser Wort in seiner Schwachheit fähig geworden wäre, wenigstens Hülle und 
irdenes Gefäß des Wortes Gottes zu werden“. 278 Dieser Punkt ist Jesus Christus. 
„Aber wer von uns ist in der Lage, ‚Jesus Christus’ zu sagen? Wir müssen uns 
vielleicht begnügen mit der Feststellung, daß Jesus Christus gesagt ist von seinen 
ersten Zeugen. Auf ihr Zeugnis hin zu glauben an die Verheißung und also Zeugen 
von ihrem Zeugnis zu sein, also Schrifttheologen, das wäre dann unsere 
Aufgabe.“ 279 Theologie vollzieht sich also in dem Zirkel zwischen Schriftauslegung 
und gegenwärtiger Verkündigung des. Schriftwortes. Die Verkündigung in der Gegen- 
wart muß sich zurückbeziehen auf das biblische Zeugnis, die Auslegung des biblischen 
Zeugnisses ist dadurch BOSSE Auslegung, daß sie auf die Verkündigung hin- 
zielt. 280 


In diesen Zirkel zwischen Bibel und Verkindisune gehört nun aber der fragende 
Mensch der Gegenwart als Adressat der Predigt mit hinein. Der Prediger Karl Barth 
mußte sich zurechtzufinden suchen „zwischen der Problematik des Menschenlebens 
auf der einen und dem Inhalt der Bibel auf der anderen Seite“ 281, denn er sollte ja 
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„zu den Menschen .... reden“ in den „unerhörten Widerspruch ihres Lebens“ hinein, 
aber auch „reden von der nicht minder unerhörten Botschaft der Bibel, die diesem 
Widerspruch des Lebens als ein neues Rätsel gegenübersteht“. 222 Der Hörer der 
Predigt erwartet letztlich nicht religiöse und sittliche Belehrungen, sondern er fragt: 
„Ob’s denn auch wahr ist?“ 28 Im Grunde fragt er nach der letzten Wahrheit, nach 
Gott selbst, auch wenn er diese Frage nicht direkt äußert, ja, auch wenn sie ihm nicht 
einmal bewußt ist. Aber die christliche Verkündigung hat ihm diese Frage bewußt zu 
machen und ihn dabei zu verhaften. Auf diese Frage zielt nämlich das biblische Zeug- 
nis. 28? „Denn er selbst, dr Mensch, ist ja die Frage, so muß die Antwort die 
Frage sein, sie muß er selbst sein aber nun als Antwort, als beantwortete 
Frage.“ 285 Gehört so die Frage des Menschen in die Auslegung der Bibel mit hinein, 
so bedeutet das nicht, daß die Problematik des „modernen Menschen“ Maßstab für die 
Auslegung werden dürfte. Durch die moderne Problematik verdeckt sich der Mensch 
gerade die letzte Frage. Erst vom Kreuz Christi her kann die Bibel dem Menschen 
die letzte Frage bewußt machen. 286 Sie kann es darum, weil sie die „Antwort in der 
Frage“ bezeugt. „Die Antwort ist das Primäre.“ 2#7 Die Antwort kann zwar nur in 
der Frage bezeugt werden wie das Ja im Nein. Aber von Gott her hat das Ja Vorrang 
vor dem Nein, und die Antwort vor der Frage. Die Dialektik darf darum kein selbst- 
mächtiges Auslegungsprinzip werden, sondern nur darauf hinweisen, daß um der 
Unverfügbarkeit des Wortes Gottes willen dieses Wort vom Menschen nur indirekt 
als Antwort in der Frage bezeugt werden kann. 


Diese Unverfügbarkeit des Wortes Gottes wird ee en das „Schriftprinzip“ 

zum Ausdruck gebracht. Unter dem Schriftprinzip versteht Barth die Erkenntnis, 
„daß die Wahrheit allein im Worte Gottes und das Wort Gottes allein in der alt- 
und neutestamentlichen Schrift enthalten sei, daß alle Lehre der Wahrheit also 
in der Schrift ihre unveränderliche und unüberschreitbare Regel zu anerkennen 
habe“. 288 Die Schrift selbst hat den Vorrang vor allen anderen Aussagen über „Gott, 
Welt und Mensch“ 289 und zwar „die Schrift selbst, nicht die durch eine bestimmte 
Überlieferung interpretierte Schrift, die ganze, nicht die unter einem bestimmten 
vorweggenommenen Gesichtspunkt beleuchtete oder gar ausgewählte Schrift, die 
Schrift, nicht zu verwechseln mit der Stimme frommer Männer aus der Vergangenheit 
oder Gegenwart und die Schrift nie ohne das entscheidende Wort des Geistes“. 290 
Damit grenzt sich Barth einmal gegenüber dem römisch-katholischen Auslegungs- 
grundsatz ab, nach dem die kirchliche Tradition die Auslegung normiert, zum anderen 
sowohl gegen jenen protestantischen Auslegungsgrundsatz, welcher den Paulinismus 
im Sinne des „Was Christum treibet“ zum beherrschenden Prinzip der Bibelauslegung 
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erklärt, als auch gegen pietistische und liberale Auslegung, welche das Schriftzeugnis 
als Zeugnis der Frömmigkeit und Religion der biblischen Menschen verstehen. Weder 
kirchliche Autorität, noch theologische Grundsätze, Religion, Frömmigkeit und 
Geschichte begründen die Autorität der Bibel. „Die Bibel ist Gottes Wort, weil sie es 
ist!*291 Barth kann geradezu provozierend sagen: „Was Luther in Marburg Zwingli ent- 
gegenschleuderte, war sachlich ganz richtig und Zwingli gegenüber nicht ganz unan- 
gebracht: „Wenn der Herr mit Holzöpfel fürleite und hieße es mich nehmen und 
essen, sollt ich nit fragen: warum?“ Das bedeutet nicht die Proklamierung des credo, 
quia absurdum, wohl aber des credo, ut intelligam, der Unumkehrbarkeit dieser 
Reihenfolge.“ 292 | 

Damit will nun aber. Barth der Bibel keinesfalls eine Autorität als in ihr selbst 
ruhende Qualität zuerkennen. Er polemisiert gerade in diesem Zusammenhang gegen 
die altprotestantische Lehre von der Verbalinspiration, weil sie die „Schranke 
zwischen Schrift und Offenbarung“ niedergerissen habe. 293 Die Bibel will Zeugnis 
von der Offenbarung sein, nicht die Offenbarung selbst. Wenn die Bibel Gottes Wort 
ist, dann ist sie es in der „Hülle des Menschenwortes“. Hiermit ist die Möglichkeit 
des Ärgernisses gegeben, analog jenem Ärgernis, daß das Wort Fleisch wurde. Diesem 
Ärgernis entspricht auch die Gestalt der Bibel als Kanon. Der Begriff des Kanons 
bezeichnet den „Eintritt des ursprünglichen unmittelbaren Wortes in die Geschich- 
te“. 29% Er weist hin sowohl auf das Gegenüber von Bibel und Verkündigung als auch 
auf den Unterschied zwischen dem „Zeugnis der Schrift und dem durch sie veranlaßten 
Zeugnis der Kirche“. 295 So kommt neben dem Motiv des Kanons in der Zeit nach 
1922 für Barth die Kirche als Voraussetzung der Auslegung stärker in den Blick, 
allerdings nicht als die die Schrift normierende kirchliche Autorität. „In der Objek- 
tivität des Menschenwortes ist das Gotteswort hörbar geworden. In derselben 
Objektivität will es sich wieder und breiter hören lassen. Hier hat...die Kirche 
ihre ratio essendi. Sie ist Gemeinschaft der Angeredeten, der zur Rede Gestellten. 
Wo dass Wort ist, ist auh Kirche. Wenn es keine Kirhe gäbe, würde 
sie sofort entstehen, nein geschaffen werden, weil es das Wort gibt. Sie ist der 
„mystische Leib“ des fleischgewordenen Wortes, wie unsere Alten gesagt haben. 
Aber davon hat schon Paulus geredet: wo dieses Haupt ist, Christus, da ist auch 
dieser Leib, und seine Funktion ist es, jenen zu verkündigen, bis er kommt. Mit der 
Kirche selbst ist das Predigtamt nicht erfunden und sowenig wie die Kirche selbst 
naturrechtlich zu begründen, aber eingesetzt durch das Wort selbst zum Dienst 
am Wort.“ 26 Das Moment der Verkündigung bindet so die Kirche und Bibel 
aneinander. Dadurch wird einerseits die Bibel davor geschützt, als in sich ruhende 
Größe mißverstanden zu werden, andererseits die kirchliche Autorität durch die 
Autorität der Bibel begrenzt. 2°” In der Verkündigung kommt es ja, ubi et quando 
visum est Deo, zum testimonium spiritus sancti internum. 
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Dann aber müßte die Theologie „als Bibelexegese vor allem den Begriff des Kanons 
wieder kaltblütig ernst nehmen lernen, das Alte und Neue Testament durchaus nicht 
als irgendeine fromme Literatur lesen, was jeder Philologe oder Religionshistoriker 
auch kann, sondern als diejenige Stelle, wo die christliche Kirche merkwürdigerweise 
jenen Befehl zu bekommen, jenes Medium zu sehen meint, durch das die Offenbarung 
sie zur Predigt nötigt“. 2%® Damit wird die Exegese von der historischen auf die 
dogmatische Ebene gebracht. Mag rein historische Bibelforschung „eine in sich 
mögliche und sinnvolle Sache“ sein, so spielt sie sich doch „außerhalb der Theolo- 
gie“ ab, denn „der Begriff der Geschichte ist kein theologischer Begriff“. 2% 


Alles historische Betrachten und Analysieren kann deshalb in der Theologie nur 
„Randglosse, Parergon, Prolegomenon sein“. Von dem Charakter der Verkündigung 
her verbietet es sich, „dieses Wort auch nur einen Augenblick zu historisieren“. Es 
ist theologisch ein Denkfehler, „wenn man von Jesus Christus auch nur einen Augen- 
blick historisch redet, abgesehen von dem Faktum, daß wir auf seinen Namen getauft 
sind, als ob er nicht bei uns sein wollte alle Tage bis an der Welt Ende“. 300 „Heute, 
so ihr seine Stimme höret ... . I! Dieses Heute ist so unentrinnbar wie die Stimme 
selbst. Nur in actu, im Augenblick, ist sie diese Stimme.“ 3%! Geschichte kann 
zwar ein „Prädikat der Offenbarung werden, aber nie und nimmer wird die Offen- 
barung ein Prädikat der Geschichte. Wer Geschichte sagt, sagt eben damit ‚Nicht- 
Offenbarung’“. 302 Die „durch die Offenbarung qualifizierte Geschichte“, die Kirche 
als verborgenes Reich Gottes innerhalb der Geschichte kann nur durch die Offen- 
barung selbst wahrgenommen werden. 


Neben den Aufsätzen findet sich in dieser Zeit noch ein kurzer Kommentar zum 
Philipperbrief, erwachsen aus einer Vorlesung. ?%® Er hat weniger Berühmtheit er- 
langt als die beiden Römerbriefkommentare und die „Auferstehung der Toten“, 
aber er zeigt doch, wie die von Barth erarbeiteten Grundsätze in der Auslegung 
konkretisiert werden. Während der Philipperbrief von den zeitgenössischen Aus- 
legern als Zeugnis des persönlichen Lebens des Paulus und seines herzlichen Ver- 
hältnisses zu der Gemeinde in Philippi verstanden wurde ?%%, sieht Barth in diesem 
Briefe Persönliches, Ethik und Dogmatik beieinander. Alles ist in dem „in Christus“ 
begründet. Das menschliche Erklären kann nach Barth „nur ein Assistieren bei der 
Selbsterklärung des Textes“ 305 sein. Der Brief endigt „in derselben Sachlichkeit 
und Überlegenheit, mit der er angefangen, und in der er zugleich eines der merk- 
würdigsten Dokumente christlicher Menschlichkeit ist und ein Zeugnis von einem 
Geschehen, das man nur als Grenze dessen, was man unter menschlicher Geschichte 
versteht, wird bezeichnen dürfen“. 306 


298 ZZ 1925, S. 138 

29 20. 
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302 Die Theologie und die Kirche, $. 310 

303 K. Barth, Erklärung des Philipperbriefes 

304 z.B. W. Lueken in den „Schriften des NT“, J. Weiß 
305 K. Barth, Philipperbrief, S. 49 
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Die Grundsätze der Auslegung 
in der »Christlichen Dogmatik« ” 


Alle theologischen Motive der Bibelauslegung, die sowohl in den Kommentaren als 
auch in den Aufsätzen Barths bisher sichtbar wurden, erscheinen in der „Christlichen 
Dogmatik“ in ihrer systematischen Zusammenfassung: Ausgangspunkt der „Christ- 
lichen Dogmatik“ ist das Faktum der kirchlichen Verkündigung. 30 Da die kirch- 
liche Verkündigung durch das „Mittel des Menschenwortes“ Gottes eigenes Wort zu 
verkündigen behauptet (24), unterstellt sie sich dem Wort Gottes zugleich als Maßstab. 
Diesen Maßstab des Wortes Gottes will Barth in den Prolegomena zu einer Dogma- 
tik erarbeiten. Das Kriterium des Wortes Gottes wird darum auch entscheidend für 
die Fassung seiner Schrift- und Auslegungslehre sein. 


Wort Gottes gibt es in dreifacher Gestalt (37 f}: Verkündigung, die zurückweist auf 
die Heilige Schrift, welche ihrerseits wiederum zurückweist auf die Offenbarung. Die 
kirchliche Verkündigung unternimmt es von Gott zu reden, weil sie im biblischen 
Zeugnis dazu den Auftrag erhalten hat, während das biblische Zeugnis seinerseits 
zurückweist auf die ihm vorausliegende Offenbarung Gottes. Das Geschehen der 
Offenbarung selbst ist unableitbar, und sofern sich die Offenbarung als Wort Gottes 
im biblischen Zeugnis und in der kirchlichen Verkündigung ereignet, sind diese 
ebenfalls unableitbar: Die Wirklichkeit des Wortes Gottes beruht in sich selbst (82 f). 
Darum können menschliche Erfahrung, Glaube, Religion und Geschichte keine Maß- 
stäbe sein, an denen die Bibel zu messen und durch die sie zu beglaubigen wäre. 
Wenn Barth in scheinbarem Widerspruch dazu dem Menschen als Prediger und Hörer 
des Wortes Gottes noch je zwei eigene Paragraphen widmet, dann nicht deshalb, um 
dem anthropologischen Faktor eine eigenständige Bedeutung für die Theologie zu 
gewähren, sondern um das der christlichen Verkündigung innewohnende existentielle 
Moment hervorzuheben. Das Wort Gottes ist ja die Antwort auf die Frage des Men- 
schen nach sich selbst, wobei aber die Antwort sachlichen Vorrang hat. 


Das sich selbst beglaubigende Wort bestimmt die theologische Methode und auch die 
Schriftauslegung. Es gibt einen Weg von oben nach unten, von Gott zum Menschen, 
„und dieser Weg ist eben die Erkenntnis des Wortes Gottes. Erkenntnis heißt hier 
prinzipiell An-erkenntnis. Denken heißt Nach-denken, cogitare kommt von dem 
cogere der göttlichen Offenbarung“ (102). Hier deutet sich bereits jenes Programm 
an, das Barth dann 1931 in seinem Anselm-Buch grundsätzlich formulieren wird: 
credo ut intelligam. Dies ist der Ausgangspunkt der Theologie und verleiht ihr einen 
axiomatischen Charakter. Sie hat somit weniger begründende als beschreibende 
Funktion. Gegenstand dieser Beschreibung ist das in der Bibel und Theologiege- 
schichte bezeugte Wort Gottes als Offenbarung. Die Entfaltung der Offenbarung 


307 Vgl. dazu O.Ritschl, ThLZ 1928, 217 ff; H.M. Müller, ThBl. 1928, 167 ff.; F. Traub, 
MPTh 1928, $. 77 £.: Th. Siegfried, Das Wort und die Existenz I. 110—154. F. Gogarten, 
ThR 1929, 70f.; F.Schmid, Verkündigung und Dogmatik, S. 106f.; v. Balthasar, 
K. Barth, 93—101; Briefwechsel Barth-Bultmann, S. so ff. 

308 Die in Klammern befindlichen arabischen Ziffern beziehen sich auf die Seitenzahlen der 
„Christlichen Dogmatik“. | 
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erblickt Barth im Dogma von der Trinität. Wenn „Wort Gottes bedeutet, daß Gott 
selbst redet und dieses Reden in sich selbst begründet ist, dann beantwortet die 
Trinitätslehre ‚die Frage nach Subjekt, Prädikat und Objekt des Sätzleins ‚Gott redet’, 
Deus dixit’* (127). Gott redet als der Herr „in drei unzertrennlichen, aber nicht mit- 
einander zu verwechselnden, noch auf eine vierte zurückzuführenden Weisen: Gott 
ist Vater, Sohn und Geist. Er ist unauflöslich Subjekt“ (215). Eng verklammert 
mit der Trinität ist die Christologie. „Wie die Inkarnationslehre nur zu verstehen ist 
auf dem Hintergrund der Trinitätslehre, so auch diese nur von jenem Vordergrund 
aus“ (256). Hatte die Trinitätslehre die Möglichkeit der Offenbarung als einzige 
Möglichkeit behauptet, so zeigt die Christologie, wie sie möglich wird: Die Mensch- 
werdung in Christus war das Gegenüber Gottes, das nur in einem Menschen letztes 
Gegenüber sein kann und nur in indirekter Offenbarung echte Offenbarung 
ist, der gegenüber nur Glaube oder Ärgernis möglich ist (214 D). Neben die 
objektive Möglichkeit der Offenbarung in der Christologie tritt die sub- 
jektive in der Ausgießung des Heiligen Geistes, nämlich die Möglichkeit, 
daß das Wort Gottes vom Menschen vernommen wird. Aber auch hier bleibt Gott 
als Heiliger Geist handelndes Subjekt. Der Heilige Geist „ist der Inbegriff. der Auf- 
merksamkeit, Aufnahmefähigkeit des Menschen für die Offenbarung“ (285). 


Verkündigung des Wortes Gottes und die in der Trinitätslehre und Christologie 
entfaltete Lehre von der Offenbarung sind also die Klammer, die von vornherein 
Schrift und Auslegung umschließen. Sie sind darum auch als Grundprinzipien für die 
theologische und exegetische Methode bestimmend. 


Der Bibel als der 2. Gestalt des Wortes Gottes wendet sich nun Barth besonders 
zu. Sie ist „als eine Sammlung antiker religiöser Literatur... ein historisches 
Datum und als solches zunächst und immer wieder schlecht und recht ein Gegen- 
stand der historischen Wissenschaft“ (334). Aber das Urteil der kirchlichen Ver- 
kündigung: Hier gerade ist Gottes Wort, kann der Historiker weder bestätigen noch 
widerlegen (335). Die Geschichte der Bibel ist nicht Offenbarung, wohl aber ist 
Offenbarung Geschichte (230). Sie ist „ein geschichtliches Ereignis . . . , ein Ereignis, 
das sich in der Zeit, in der Reihe oder in dem Geflecht sich kreuzender Reihen der 
Ereignisse ereignet“ (230). Daß Offenbarung Geschichte ist, liegt darin begründet, 
„daß unser Ich von Gott in Gestalt eines menschlichen Du angesprochen ist“ (231). 
Gott handelt in der Geschichte, „aber die Geschichte ist darum nicht selbst das offen- 
barende Handeln Gottes. Offenbarung ist also keine Kategorie des allgemeinen Be- 
griffs der Geschichte“ (232). Daher sind Wort Gottes und Offenbarung nicht auf 
historischer Ebene wahrnehmbar. So gewiß Offenbarung sich in der Geschichte er- 
eignet, — Barth lehnt ausdrücklich den Begriff einer „Übergeschichte“ ab, als voll- 
ziehe sich die Offenbarung in einem besonderen Raum. — so ist sie doch nicht als 
geschichtliches Ereignis Offenbarung, sondern als Reden Gottes (233). Deshalb 
verwendet Barth im Anschluß an Overbeck weiter den Begriff der „Urgeschichte“, 
möchte ihn aber ausdrücklich nicht als geschichtswissenschaftliche sondern als theo- 
logische Kategorie verstanden wissen. Natürlich kann man es dem Historiker nicht 
verwehren, die alt- und neutestamentlichen Dokumente auf die in ihnen bezeugten 
Ereignisse zu befragen, aber dieser wird bei einem solch beschränkten Fragehorizont 
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nicht zu Gehör bekommen, was diese Dokumente eigentlich aussagen, nämlich „daß 
dieses geschichtliche Ereignis Rede Gottes in Person sei“ (235). Der Ausleger, welcher 
das Kerygma als „historische Quelle, als Quelle für Geschichte an sich“ (235) be- 
handelt, kann die Offenbarung als „Urgeschichte“ nicht erfassen. 


Umgekehrt aber kann die urgeschichtliche Offenbarung unsere herkömmliche Ge- 
schichte neu qualifizieren. Sie liefert denn auch dem Exegeten die Möglichkeit einer 
theologischen Betrachtung der Geschichte. Die biblische Geschichte kann dann ver- 
standen werden als „vorwärts und rückwärts gewandte Weissagungsgeschichte“ (237). 
So kann die Geschichte „Zeugnis sein, vorlaufende, gleichzeitige und nachfolgende 
Bekundung der Offenbarung. Reflex ihres Lichtes, Echo ihrer Stimme“ (237). 


„Vorwärts gewandte Weissagungsgeschichte“ — das wäre der Schlüssel zum theo- 
logischen Verständnis des Alten Testamentes. „Nicht nur von similitudo, sondern 
von unitas des Alten und des Neuen Testamentes ist zu reden“ (240). Daher ver- 
tritt Barth die Lehre von der Identität der beiden Testamente.309 Denn der in Christus 
offenbarte Gott ist kein anderer „als eben jener verborgene Gott Israels (nur daß 
jetzt sein Offenbarsein als solcher in der Fülle der Zeit in den Vordergrund tritt)“ 
(241). Damit wendet sich Barth gegen jene Deutung, welche von einer „Religion“ 
des Neuen Testamentes her das Alte Testament als durch das Neue überwundene 
Vorstufe bewertet. Im Neuen und Alten Testament hat man es mit derselben Offen- 
barung zu tun: hier von der Verheißungsseite aus gesehen, dort von der Erfüllungs- 
seite. Natürlich übersieht auch Barth nicht die Differenz zwischen den beiden 
Testamenten, aber es ist eine „fließende relative Differenz des Vorher und Nach- 
her“ (243). Und wenn es von den Propheten heißt: „Ihn (nämlich Jesus!) erkannten 
und weissagten die Väter“ (243), dann ist das nicht im Sinne magischer Vorhersage 
zu verstehen. Es geht nicht um das Wann? und Wo? und Wie? der zeitlichen Erschei- 
nung des Messias, sondern um das Daß, die Urgeschichte „als Urbild aller Ge- 
schichte“. Darum allerdings ist die historisch-genetische Methode nicht in der Lage, 
diesen auf die Urgeschichte hinweisenden Charakter des Alten Testamentes als 
Weissagungsgeschichte zu erkennen. Ohne das richtige Verständnis der „Urgeschichte“ 
ist die Weissagungsgeschichte nicht richtig zu deuten. 


Rückwärtsgewandte Weissagungsgeschichte — das wäre EUER NER der Schlüssel 
zum theologischen Verständnis des Neuen Testamentes. Als Zeugen der Auferstehung 
blicken die Apostel zurück auf die Fleischwerdung des Wortes, in welcher die Offen- 
barung objektiv möglich geworden ist. Und doch haben sie damit den Zeugen des 
Alten Testamentes nichts voraus. Wie diesen steht auch ihnen die Urgeschichte 
gegenüber. Dann geht es aber in der neutestamentlichen Geschichte nicht um eine 
Geschichte des historischen Jesus als Stifter der urchristlichen Religion und dessen 
Nachwirkungen. Auch post Christum natum ist die Offenbarung nicht als solche 
geschichtlich, sondern sie begegnet in dem Zeugnis derer, „die sie empfangen haben, 
die nunmehr nach rückwärts sich wendende, auf die Epiphanie zurückweisende 
Weissagungsgeschichte“ (247). Darum sind die Texte des Neuen Testamentes nicht 


309 Auch dieser Gedanke läßt sich seit 1916 nachweisen. Vgl. „Das Wort Gottes und die 
Theologie“, S. 18 ff.; RI, 101; RII, 93 


58 


„Quellen“ für das Wissen um den historischen Jesus, sondern „Zeugnis von diesem 
als dem aus dem Heiligen Geist Empfangenen, aus der Jungfrau Geborenen, Ge- 
kreuzigten und Auferstandenen“ (249). Deshalb kann man die Offenbarung von 
diesem Zeugnis nicht lösen „als eine gleichsam hinter ihr stehende Größe, die man 
auch für sich betrachten könnte“ (343). Die Fakten, zu denen der Historiker über die 
Quellen hinaus vorzustoßen versucht, mögen identisch sein mit der „besonderen 
Bildung“, der „historischen Lage“ und dem „Seelenleben“ der biblischen Schrift- 
steller oder auch mit dem „Leben Jesu“! Aber diese Fakten sind nicht die Offen- 
barung, die dann sozusagen hinter den Texten wäre. „Die Offenbarung steht, nein 
sie geschieht in der Schrift, nicht hinter ihr“ (344), nämlich im biblischen Text als 
Zeugnis, als Kerygma. Das bedeutet für das Verhältnis von Bibel und Offenbarung: 
. „Die Wirklichkeit der Offenbarung ist indirekt identisch mit der Wirklichkeit der 
Bibel. Indirekt: wir wissen, daß die Bibel eines ist und die Offenbarung ein anderes. 
Aber identisch: die Offenbarung geschieht nicht im leeren, durch historische Fest- 
stellungen oder Vermutungen erst zu füllenden und zu belebenden Raum hinter 
der Bibel. Sie geschieht im Zeugnis von ihr. Sie geschieht in der Bibel.“ (344) 


Daher kann Barth die Bibel der historischen Kritik restlos preisgeben. Als Zeugnis 
ist die Bibel menschlich bedingt. Wo Orthodoxie und Biblizismus diese menschliche 
Bedingtheit leugnen, machen sie aus der Bibel ein Orakelbuch und verfehlen das 
angemessene Verständnis der Bibel als Zeugnis von der Offenbarung. „Die biblischen 
Zeugnisse wollen eben als Zeugnisse nicht Gottes Wort sein, sondern wie Jesus 
Christus selbst als solches zu uns reden und von uns gehört werden, entdeckt 
werden und sich zu entdecken geben.“ (345) Die legitime Funktion historischer Kritik 
läge dann darin, eine direkte Identifizierung von Bibel und Offenbarung zu verhin- 
dern, weil durch diese Identifizierung Bibel und Offenbarung in die Verfügungsge- 
walt des Menschen gerieten. Nur indem diese Identifizierung verhindert wird, kann 
historische Kritik den Raum freihalten, in dem die Bibel als Wort Gottes vernehm- 
bar werden kann, den Raum der Verkündigung. „Die christliche Kirche und Theolo- 
gie muß es in Konsequenz ihrer eigensten Voraussetzungen wagen, den Historismus 
sagen zu lassen, was er zu den biblischen Texten mit Fug und Recht zu sagen hat, um 
dann, auf eigenen Füßen gehend, das andere, das ganz Andere, erst recht zu sagen, 
was sie nach. wie vor, nein, neu wie am ersten Tag zu sagen hat: daß sie hier nicht 
nur mehr oder weniger fromme Menschen, sondern Gottes eigene Stimme hört, ac si 
vivae Dei voces illic exaudirentur.“ (346) 


Von diesem Hintergrund her wird erst der Satz richtig verstanden: „Die Bibel ist 
Gottes Wort.“ Sie hat diesen Charakter des Wortes Gottes nicht als ruhende Eigen- 
schaft in sich, sondern im Vollzug der Verkündigung, sofern sich in dieser Gottes 
Wort selbst zu Gehör bringt. Daher aber hat die Bibel auch Anteil an der unableit- 
baren Autorität des Wortes Gottes. Abgewiesen wird damit das römisch-katholische 
Traditionsprinzip: „Nicht die Kirche beglaubigt die Bibel, sondern die Bibel beglau- 
bigt die Kirche und damit — in der Tat, daß sie die Kirche des Glaubens und Gehor- 
sams schafft — sich selber.“ (354) Dann aber läßt sich die Autorität der Bibel eben- 
sowenig auf Grund äußerer Kriterien oder auch auf Grund innerer Glaubenser- 
fahrung begründen, es sei denn, man betrachte diese Kriterien als nachträgliche 
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Umschreibungen der durch Gott selbst beglaubigten Autorität. Auch hier kommt die 
schon erwähnte axiomatische Begründung der Theologie und der Auslegung zur 
Geltung. „Es handelt sich um einen Kreis, in den man sich von außen nicht hinein 
und von innen nicht herausdenken kann. Man kann nur draußen oder drinnen sein, 
nicht an einem überlegenen Ort, wo man sich über die Möglichkeiten des Drinnen- 
oder Draußenseins Gedanken machen und die entsprechenden Entschlüsse fassen 
könnte.“ (356) Gott selbst führt in uns den Beweis u die Autorität seines Wortes: 
testimonium spiritus sancti internum. 


Nachdem Barth so die prinzipiellen Voraussetzungen der Auslegung aufgezeigt hat, 
wird die Auslegung der Bibel unter den beiden Paragraphen abgehandelt: $ 21 Die 
Autorität in der Kirche und $ 22 Die Freiheit des Gewissens. 


Wenn auch die Bibel als Autorität über der Kirche und ihrer Tradition steht, so 
geschieht doch ihre Auslegung nirgendwo anders als im Raum der Kirche und ihrer 
Überlieferung, von denen darum der heutige Ausleger nicht absehen kann. Sowohl in 
ihrem Charakter als Menschenwort als auch in ihrer konkreten Vermittlung durch 
die Gemeinschaft der Kirche wird die objektive Autorität sichtbar. In ihrem festge- 
legten Umfang, ihrer Gestalt als Kanon, ist die Schrift ja ein Werk der Kirche, 
und auch das hat der Ausleger zu berücksichtigen. Daher ist eine Abwertung des 
Alten gegenüber dem Neuen Testament nicht minder problematisch als diejenige des 
Jakobusbriefes gegenüber Paulus. Wie schon in früheren Zusammenhängen kritisiert 
Barth Luthers Grundsatz „Was Christum treibet“ als Tendenz, „sich auf Grund einer 
persönlichen Dogmatik eine Art Bibel in Auswahl zurechtzumachen“ (341). Auch 
wenn er Unterschiede zwischen den Testamenten und innerhalb der Testamente, 
Unterschiede zwischen „Mitte“ und „Rändern“ nicht leugnen will, bestreitet er ihnen 
doch jeden prinzipiellen Charakter. „Jeder Teil der Schrift ist in sich ein vollkomme- 
nes Wort Gottes und kann durch den Hinzutritt der übrigen zwar — und das ge- 
schieht in der Tat — klarer, aber nicht vollkommener werden“ (340). Denn: 
„die Differenz zwischen Propheten und Aposteln, zwischen Matthäus und Johannes, 
zwischen Römerbrief und Jakobusbrief, ist die fließende, bewegliche zwischen Ver- 
heißung und Gegenwart, zwischen Gesetz und Evangelium, die beide Gottes nicht nur, 
sondern beide und beide untrennbar zusammengehörig, Gnade sind. Unvergleich- 
lich viel wichtiger als Differenziertheit des Zeugnisses an sich ist seine Einheit im 
Gegenstand, in der Offenbarung, die sie alle sehen und hören, der sie glauben und 
gehorchen“ (341). Dabei ist die Autorität des Kanons keine starre Autorität. Seine 
Grenzen sind fließend, Revisionen positiver und negativer Art denkbar. Aber diese 
Revisionen wären nur als Ergebnis kirchlicher Entscheidungen sinnvoll und nicht als 
Ergebnis theologischer Privatentscheidungen. 


Ebensowenig darf die Kirche den Historikern und Philologen allein die Feststellung 
eines autoritativen Bibeltextes überlassen, auch wenn sie auf ihre Beratung natür- 


310 Barth hat also seine Reserve gegenüber der von Bultmann geforderten Sachkritik eher 
noch verstärkt. 
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lich nicht verzichten kann. Nicht einfach der älteste authentische Text ist autoritativ, 
sondern der gemäß der „analogia fidei“ vermittelte Text als Offenbarungszeugnis. 1 


Die Autorität der Kirche ist auch darin zu respektieren, daß der Exeget bei seiner 
Auslegung die schon vollzogenen Auslegungen des betreffenden Textes durch die 
Kirche vor ihm mit hört. „Nur indem wir unser Hören dem Hören der Kirche ein- 
ordnen, nicht indem wir eigenmächtig uns vor die Bibel setzen, als wären wir die 
Ersten, die das tun, hören wir das Wort Gottes in der Bibel.“ (373) Daher ist die 
konkrete Autorität der Bibel verbunden mit der Autorität des „Kirchenlehrers“, 
welche sich allerdings ihrerseits wieder an der Bibel auszuweisen hat. Die Auslegung 
der Bibel ist nun aber nicht nur von „Kirchenlehrern“, sondern auch von den Bekennt- 
nissen der Kirche vollzogen worden, die darum ebenfalls Autorität für den Ausleger 
beanspruchen, und zwar eine höhere Autorität als die der „Kirchenlehrer“. Daneben 
erfährt die Bibel in der Kirche auch noch eine Auslegung im „Wort der Stunde“, 
das die Kirche in Ausübung des „prophetischen Amtes“ in die Situation der Zeit 
hinein zu Gehör bringen will. Alle diese ebengenannten Autoritäten sind freilich 
„relative Autoritäten“ im Unterschied zur absoluten Autorität der Bibel. 


Unter der Überschrift „Freiheit des Gewissens“ kommt nun die „subjektive“ Seite 
der Auslegung zur Sprache. Auch in der Form konkreter Autorität will das Wort 
Gottes die Freiheit und Verantwortung des menschlichen Auslegers gerade nicht 
ausschließen. Die konkrete Autorität der Kirche, innerhalb derer allein die Bibel 
ausgelegt werden kann, ändert nichts daran, daß der Einzelne in selbständiger ver- 
antwortlicher Tat des Glaubens und Gehorsams gegenüber der relativen Autorität 
der Kirche die Bibel auszulegen hat. Er muß versuchen, sich eine Vorstellung von den 
Gedanken der Bibel zu machen und diesen Gedanken nachzudenken. Aus dem Nach- 
denken wird ein Mitdenken, indem der Einzelne versucht, die Gedankenfortschritte 
mitzugehen, aus dem Mitgehen ein Selberdenken,. „wenn es aus dem Wort des 
anderen zu meinem Wort geworden ist“ (395). Dieses Nachdenken, Mitdenken und 
Selberdenken ist nicht eine Freiheit, die sich der menschliche Ausleger nimmt, sondern 
die Bibel selbst fordert die Betätigung dieser Freiheit. Ä 


Nun sind allerdings Nachdenken, Mitdenken und Selberdenken bei jedem auszulegen- 
den Text notwendig. „Jedes gesprochene oder geschriebene Wort stellt jenen An- 
spruch an mich, der in seiner Spitze dahin lautet, daß ich das, was zu mir gesagt ist, 
selber zu sagen habe.“ (396) Im Unterschied zu den Ansprüchen anderer Texte geht 
es aber in der Bibel um die Wahrheit in konkret-historischer Gestalt. Die Wahrheit 
liegt nicht hinter der konkreten historischen Gestalt, sondern in ihr. Darum gibt es 
keine historisch-philologische Exegese neben der theologischen Exegese, „sondern es 
gibt eben hier, wo dieser Anspruch maßgebend ist, nur die theologische 
Exegese als die allein mögliche, d. h. die Exegese, die an diesen Text die Frage stellt, 
auf die er — jener Anspruch sagt es — Antwort gibt, die Wahrheitsfrage, die wissen 
will, was dasteht, aber nun wirklich in diesem Buch, nicht in allen anderen und nicht 


311 u Aussage ist dann aber in KD I, 2, $. 673, als Überspitzung zurückgenommen 
worden. 
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wie in allen anderen dasteht: Zeugnis von Gottes Offenbarung“. (397) Da- 
gegen ist nicht-theologische Exegese „hier überhaupt nicht Exegese, allenfalls wert- 
volle unentbehrliche Zurüstung dazu, allenfalls Material dazu, mit Hilfe dessen die 
wirkliche, die einzig ihres Namens werte Exegese dieser Texte nachher ihre Arbeit 
anfangen kann, aber nicht Exegese, nicht das Verstehen, das Deuten, das hier allein 
in Betracht kommen kann“ (397). Theologische Exegese ist freilich nicht eine beson- 
dere „pneumatische Exegese“. Sie „will und tut nichts anderes, als was alle Exegese 
will und tut. Sie will und tut es aber hier unter Anerkennung des hier 
bestehenden Anspruchs“ (398). Zu einem Konflikt kann es nur kommen, wenn der 
Exeget den historischen Charakter des Textes übersieht und vergißt, daß er das 
Zeugnis von der Offenbarung nur in dieser Gestalt hat, oder aber wenn er auf der 
anderen Seite übersieht, daß er es in diesem historischen Text mit dem Zeugnis der 
Offenbarung zu tun hat und den historischen Text nur von dieser Voraus- 
setzung aus richtig erklären kann. Der Anspruch des biblischen Textes aber fordert 
den Ausleger nicht nur als Beobachter und Zuschauer, sondern als Beteiligten: „Du 
bist der Mann!“, und zwar den Ausleger als Einzelnen. Der Einzelne „ist das 
Korrelat der Wahrheit, nicht die Menschheit, auch nicht die Christenheit in Masse, 
in der sich immer einer auf den anderen verlassen könnte, sondern dieser Mensch, 
Ich“ (399). Dieser besondere Anspruch der biblischen Texte ist darum nicht eine in 
ihnen ruhende Qualität; er findet immer nur im besonderen statt „zwischen den 
Zeugen Gottes und denen, die es angeht, also zwischen den Aposteln und Propheten 
und denen, die in der Kirche sind“, „in der Tat des Gewissens des Einzelnen, der ihr 
Zeugnis annimmt und also es sich gesagt sein läßt“ (399). So ist theologische 
Exegese notwendigerweise „existentielle” Exegese im Vollzug. 


Das bedeutet für die Auslegungsmethoden: „Die Bibel ist eine Sammlung von 
Dokumenten konkreter geschichtlicher Situationen. Die Bibel lesen oder hören 
besteht unvermeidlich und grundlegend darin, daß ich mir diese geschichtlichen 
Situationen klar mache und vor Augen halte. In diesen geschichtlichen Situationen 
reden ja die Zeugen, in ihnen habe ich sie zu hören“ (401). Damit bejaht Barth 
die historisch-kritische Methode und entwickelt das Nacheinander der exegetischen 
Schritte, wie er sie selbst in der liberalen Theologie gelernt hat: Sprachliche Analyse, 
Vergleich der betreffenden Aussagen des biblischen Schriftstellers mit anderen Aus- 
sagen von ihm, welche die gleiche Sache betreffen, Vergleich mit betreffenden Aus- 
sagen anderer Schriftsteller, Bemühung bei sachlichen Lücken um Rekonstruktion 
eines sachlichen Zusammenhanges, Feststellung der Abhängigkeit von anderen, um 
im Vergleich das Eigene profiliert herauszuarbeiten, Bemühung um ein Bild „der 
von der Geschichte des Schriftstellers selbst abliegenden Geschichte, über die er 
berichtet oder auf die er sich bezieht“ (401). 


Aber der auf Grund sorgfältigster historischer Beobachtungen beste wissenschaftliche 
Apparat bietet noch keine Gewähr dafür, daß das hergestellte Bild richtig ist. Dieses 
Bild ist ja auch das Bild des Auslegers, weil dieser selbst hat kombinieren müssen. 
Darum kann diesem Ergebnis des historischen Beobachtungsprozesses im „Unter- 
schied zu dem Text, aus dem ich es gewonnen habe“, Autorität nicht zukommen. 
Andererseits kann aber der Ausleger nun auch wieder auf eine Kombination dieser 
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Bilder nicht verzichten. „Ohne Nachdenken kein Mitdenken und Selberdenken“ (402). 
Man muß sich nur der subjektiven Bedingtheit bewußt sein. Gerade die historisch- 
kritische Methode soll dazu helfen, „den Text eben als Zeugnis zu verstehen“ (402). 
Das Zeugnis des Textes selbst kann durch das Ergebnis des historischen Beobachtungs- 
aktes niemals ersetzt werden. Die historisch-kritische Methode hat daher zunächst 
eine negative Funktion. Sie hat die falschen historischen Stützen zu zerschlagen und 
zu verhindern, daß die Offenbarung in den Texten historisch dingfest gemacht 
werden kann. 


Das Nachdenken und Mitdenken der biblischen Aussagen soll nun jedoch zum 
Selberdenken führen. So wird man von dem Ausleger nicht verlangen können, sein 
eigenes Denken und seine eigene Philosophie auszuschalten. Er wird sein eigenes 
Denken und seine eigene Philosophie an den Text heranbringen müssen. Nur dann 
werden seine Philosophie und sein Denken problematisch, ja gefährlich, „wenn er der 
Relativität dieses sein Hören des Wortes mitbestimmenden Faktors nicht ein- 
gedenk ist, wenn er des Ortes vergißt, an dem seine, wie immer philosophisch 
orientierte theologische Arbeit stattzufinden hat, wenn er das absolut freie Denken 
nicht Gott überläßt, sondern sich selber dazu aufzuschwingen sich erlaubt“ (406). 
Er muß bereit sein, seine eigenen philosophischen Voraussetzungen im Raum der 
Kirche in Frage stellen zu lassen. Gerade im Hören auf die Kirche, die allerdings 
nicht lehramtlich und institutionell verstanden werden dürfte, gewinnt und bewahrt der 
Ausleger immer neu seine Freiheit im Hören „auf das von der Kirche gehörte 
Wort Gottes“ (407). 


Dieses Wort — und das ist das dritte und letzte Moment — hat der Ausleger in 
seiner eigenen besonderen zeitlichen Situation zu hören. Der Prophetie der Kirche 
im „Wort der Stunde“ entspricht die „Prophetie des christlichen Gewissens“ des 
Einzelnen oder profan gesprochen, „die Kongenialität mit den Zeugen der Offen- 
barung“*. Wie im Vorwort zum 2. Römerbriefkommentar fordert Barth, der Aus- 
leger müsse nahezu vergessen, daß er nicht selbst der Autor sei, und diesen so gut 
verstehen, daß er ihn in seinen „eigenen Worten reden lassen und selber in seinem 
Namen reden kann“ (408). Allerdings gehört diese Kongenialität zu den „relativen 
Bedingungen“ des Hörens und ist zu unterscheiden von der absoluten Freiheit, „in 
der der Geist Zeugnis gibt, daß der Geist die Wahrheit redet“ (408). Aber innerhalb 
dieser relativen Sphäre der Freiheit ist diese „Kongenialität* gefordert. „Wie hätte 
ich gehört, wenn das Hören nicht gipfelte in diesem Augenblick des Selberdenkens, 
ohne den alles Nachdenken und Mitdenken unvollständig ist?“ (408). Auch diese 
relative Freiheit ist nur im Raum der Kirche legitim, „daß also dieser letzten höch- 
sten Freiheit das Wächter- und Führeramt der Kirche als letzte höchste relative 
Autorität gegenübersteht, daß ich nur im Bewußtsein dieser Autorität von meiner 
Freiheit Gebrauch machen kann“ (409). Andererseits ist das Selberdenken des Aus- 
legers nicht nur eine Erlaubnis, sondern eine unbedingte Forderung, die sich aus der 
Freiheit des Wortes Gottes selbst ergibt. 


Im Rahmen der dreifachen Gestalt. des Wortes Gottes hat Barth in der Christlichen 
Dogmatik ein geschlossenes Auslegungskonzept entwickelt, in dem die historisch- 
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kritische Exegese ihren Platz gefunden zu haben scheint. Ihre negative Funktion liegt 
in der Destruierung einer historischen Begründung der Offenbarung, ihre positive in 
der Herausstellung der biblischen Texte als Zeugnisse von der Offenbarung. Diese 
Funktion kann die Exegese aber nur wahrnehmen, wenn, wie es in der Christlichen 
Dogmatik geschehen ist, die systematischen Voraussetzungen geklärt sind: die drei- 
fache Gestalt des Wortes Gottes. An dieser Klärung hat jedenfalls bei Barth die 
historisch-kritische Exegese nicht mitgewirkt.312 


312 Vgl. die Kritik von Th. Siegfried, aaO. $. 129: „Die Fessel der unbedingten Ver- 
pflichtung an den Text nimmt dem Exegeten mit der Freiheit den Ernst seiner Arbeit.“ 
Nach H. M. Müller, aaO., besteht zwischen der Barthschen „petitio principii* und der 
gleichzeitigen Betonung der „Unverfügbarkeit“ des Wortes Gottes und des „Wagnisses“ 
der Predigt ein Widerspruch. Indem Barth mit der Offenbarung wie mit einem „Prinzip“ 
umgehe, stehe er sowohl dem Neuprotestantismus als auch dem Katholizismus näher, 
als er zugeben wolle. 
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Die Auslegungsgrundsätze in den Prolegomena 
der Kirchlichen Dogmatik I, 1 und 1, 2 


Die „Christliche Dogmatik“ von 1927 teilte das Schicksal des 1. Römerbriefkommen- 
tars von 1919.33 Zu den Gründen, die Barth zu einem ganz neuen Einsatz bewogen, 
gehörten auch einige Mißverständnisse, welche das Verhältnis von Theologie und 
Anthropologie betrafen. Während Gogarten überhaupt eine grundsätzliche anthro- 
pologische Besinnung in der Christlichen Dogmatik vermißte®l#, erschienen Barth in 
der Rückschau die beiden Paragraphen 5 und 6 über den Menschen als Prediger und 
Hörer mißverständlich und überflüssig.?! Gerade weil sich in der Frage der Anthro- 
pologie Differenzen zwischen Barth einerseits, Gogarten?!#, Brunner?17 und Bult- 
mann?18 andererseits abzuzeichnen begannen, wollte Barth hier Klarheit schaffen. 
Sein schon in den Aufsätzen nach dem 2. Römerbriefkommentar und in der Christ- 
lichen Dogmatik erkennbares Bemühen, das Verständnis von Wort Gottes und Bibel- 
auslegung systematisch-theologisch zu begründen, stand in gewisser Spannung zu der 
an Kierkegaard anknüpfenden Dialektik Gott — Mensch. 319 Außerdem hatte Bult- 
mann ihn wiederholt aufgefordert 32%, in ein grundsätzliches Gespräch über die 
Differenzen einzutreten. 


Diese Klärung hat Barth dann in dem Buch über Anselm „Fides quaerens intellectum“ 
von 1931 321 vorgenommen. Bereits in der Chr. Dogmatik hatte Barth von dem 
axiomatischen Charakter der Theologie gesprochen. ?22? Ihre „petitio principii“ sei 
„die in sich selbst ruhende, sich selbst beweisende, durch sich selbst offenbare Wahr- 
heit Gottes“. 323 Schon damals hatte er sich auf den Satz des Anselm „Credo ut 
intelligam“ 32* berufen. Das Buch „Fides quaerens intellectum“ zieht daraus in sehr 
eigenwilliger Interpretation des Anselm Folgerungen für die theologische Methode. 
Christliche Theologie hat nicht den Glauben zu begründen oder gar zu beweisen. 
Gott und der sich auf ihn richtende Glaube sind undiskutierbare Voraussetzungen 
der Theologie. Diese Voraussetzungen sind erkennbar in der Beziehung zwischen 
einem subjektiven „credo“ des Einzelnen zu dem objektiven „Credo“ der Kirche, 
„d.h. aber eine Summe von in menschlichen Worten formulierten Sätzen (zu der als 
Grundschriften des Glaubens ... . jedenfalls die Bibel und die altkirchlichen Symbole 
gehören)“. 325 Dieser Gegenstand der Theologie ist von dieser nicht mehr in seinem 


313 KDL1 1,5. VI ff. 

314 ThR 1929, 60-80 

3155 KDI1, 1,5. 128 f£. 

316 $. 128 f.; 177. 

317 $. 26 ff. 

318 aaO. $. 36; Briefwechsel Barth-Bultmann passim 
319 KDIT, 1,5. VII 

320 Briefwechsel Barth-Bultmann, $. 103 ff. 
321 zit. nach der 2. Auflage EVZ, 1958. 
322 Chr. Dogmatik, $. 107 . 

323 220. 

324 S$. 100 

325 Fides quaerens intellectum, S. 23 
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„Ob“ oder „Daß“ zu problematisieren, sondern nur in seinem „Inwiefern“ nach- 
träglich zu beschreiben. 26 Als diesen Gegenstand nachträglich beschreibende 
menschliche Wissenschaft kann die Theologie somit jenen Zirkel nicht verlassen, 
der zwischen der Kenntnis des objektiven Credo und der persönlichen Anerkennung 
des objektiven „Credo“ durch das subjektive „credo“ besteht. Weil aber der Gegen- 
stand des objektiven „Credo“ wie des subjektiven „credo* seine ihm eigene 
„ontische ratio“ in sich hat, ermöglicht er auf Seiten des hörenden Menschen eine 
„noetische ratio“. 327 „Je und je im Ereignis des Erkennens ist es so, daß mit der 
ontischen auch die noetische ratio der veritas konform und insofern vera ratio ist.“ 32 


Zum objektiven „Credo“ gehört nun auch der Bibeltext. Der Glaube setzt Hören 
und Kenntnis der Texte des objektiven „Credo“ voraus. Hier ist zwischen einem 
„primitiven“ intelligere als „Kenntnisnahme“ einer „vox significans rem“ und dem 
„eigentlichen“ auf die „res“ gerichteten intelligere zu unterscheiden. 32% Dieses 
eigentliche Verstehen richtet sich auf den von uns einzusehenden inneren Sinn, 
Grund und Zusammenhang der „objektiven Wahrheit“. Dem entspricht die Unter- 
scheidung zwischen einem „äußeren“ und „inneren“ Text der offenbarten Wahr- 
heit. 330 Zwar ist dieser „innere“ Text nur innerhalb des „ äußeren“ zu finden, und 
es gibt das eigentliche intelligere des inneren Zusammenhanges nicht ohne die 
primitive Kenntnisnahme des autoritativen äußeren Textes. Aber andererseits fallen 
„äußerer“ und „innerer“ Text auch nicht automatisch zusammen. ®! Das Hören, 
Lesen und die Anerkennung der Autorität des betreffenden Textes ersparen dem 
Glaubenden nicht die Aufgabe, die im Text bezeugte Wahrheit als Wahrheit 
zu verstehen. Freilich ist diese Wahrheit in dem äußeren Text nur „kraft besonde- 


ren Willens“, „besonderer Tat ... . und besonderer Gnade zu suchen und zu 
finden“. 332 | — 


Wenn nun also die ratio des Glaubensgegenstandes das Verstehen des inneren 
Zusammenhanges über die primitive Kenntnisnahme hinaus fordert und ermöglicht, 
dann ergibt sich schon daraus eine Vorzugstellung der systematischen Theologie. 
Die eigentliche hermeneutische Funktion ist von der historisch- kritischen Exegese 
bei Barth auf die systematische Theologie übergegangen. 


Diese Deutung wird bestätigt durch den allerdings einige Jahre später veröffent- 
lichten Aufsatz: „Die Grundformen des theologischen Denkens“. 333 Vorgegeben 
ist der Theologie als Gegenstand „der Mensch Jesus Christus, durch den 
Heiligen Geist im Zeugnis des Alten und Neuen Testamentes heute gegenwärtig 
wie gestern und so Gott selbst in seiner Wahrheit ... . in seiner Offenbarung“. 3°* 


ff.; 39 ff. 
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Von diesem Denken erhält das theologische Denken seine Grundformen; es ist 
durch diesen Gegenstand „bestimmtes und gebundenes Denken“. 335 Wenn sich auch 
die „Methode des theologischen Denkens, seine Sprache, die mit ihm verbundene 
Frömmigkeit“ von jeher geändert haben und sich wieder ändern werden, so ist 
doch „an der Prägung durch diesen Gegenstand“ kein „Jota zu ändern“. 36 Die 
Ordnung dieses Gegenstandes ist eine „unveränderliche Ordnung“. 337 


Da dieser Gegenstand Jesus Christus nun „eine geschichtliche Wirklichkeit, und 
zwar eine in bestimmten biblischen Urkunden bezeugte geschichtliche Wirklichkeit“ 
ist, muß theologisches Denken als erste Grundform die „Form biblischer Auslegung 
annehmen“. 333 Sie hat die Aufgabe, — „das einst gesprochene und geschriebene 
Zeugnis von Jesus Christus als solches: als die Stimme von damals heute zu Gehör 
zu bringen“. 339 Damit aber biblische Auslegung diese Aufgabe sachgemäß wahr- 
nehmen kann, bedarf sie der zweiten Grundform theologischen Denkens, der 
„kritischen Denkform“, womit die systematische Theologie gemeint sein dürfte. 3% 
Dieses kritische Denken muß das, „was es, auf jene Urkunden hörend, vernommen 
hat“, unterscheiden „von dem, was die Vergangenheit und insbesondere die je- 
weilige Gegenwart einlegend oder sonst aus freiem Gutdünken danebengestellt 
hat“. 31 Ohne dieses kritische Denken könnte die biblische Auslegung mißver- 
standen werden als eine bloße Bestandsaufnahme ferner, vergangener Dinge 
als solcher“. 32 Allerdings kann die kritische Denkform ihr Kriterium nicht „offen 
oder heimlich anderswie als durch Bibelauslegung gewinnen“ wollen.3#3 Über Aus- 
legung und Kritik hinaus drängt dann das theologische Denken auf die dritte 
Grundform der Verkündigung. Diese bewahrt Exegese und Systematik davor, 
Historie und Spekulation als Selbstzweck zu betreiben und wird ihrerseits durch 
jene davor bewahrt, ein „seiner kirchlichen Aufgabe entfremdetes eigenmächtiges 
Geschwätz“ zu werden. ?* 


Wie kann aber biblische Auslegung der kritischen Denkform, also der systematischen 
Theologie die Kriterien liefern, wenn sie selbst auf diese angewiesen ist? Wenn es 
an anderer Stelle heißt, daß die Dogmatik beständig durch die Exegese zu „korri- 
gieren“ sei?*, dann ist damit nicht die historisch-kritische, sondern die theologische 
Exegese gemeint. Theologische Exegese ist zwar auch eine „historisch-grammati- 
kalische Aufgabe wie eine andere, nur daß der theologische Exeget sich grundsätzlich 
nicht mit seiner philosophischen Weltanschauung über den Text, sondern in der 
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Erwartung, daß dieser Text ein Offenbarungszeugnis sei, unter ihn zu stellen 
hat“. 36 Damit ist dann aber bereits eine theologische Vorentscheidung des Exegeten 
gefallen. Außerdem ist die Erwartungshaltung des Exegeten bereits die Folge davon, 
daß dieser den Gesamtzusammenhang von objektivem „Credo“, Bibel und subjek- 
tivem „credo“ anerkannt hat. Darum wird eine theologische Exegese „ohne weiteres 
zugestehen, daß das resurrexit tertia die in einer Weise im Zentrum des neutesta- 
mentlichen Zeugnisses steht, daß man sagen kann: dieses Zeugnis steht und fällt 
mit dieser Aussage“. 37 Sie wird von Himmelfahrt und Jungfrauengeburt „zwar 
nicht sagen, daß sie im Zentrum des neutestamentlichen Zeugnisses, wohl aber, 
daß sie in sehr bemerkenswerter Weise an dessen Rande stehen“. 3*3 Eine solche 
theologische Exegese ist „das Kriterium aller Sätze der Dogmatik ..... und auch das 
Kriterium, mit dem auch das Credo und alle Bekenntnisse der kirchlichen Ver- 
gangenheit schon gemessen sind und immer wieder gemessen werden müssen“. ?* 
Sie kann dieses Kriterium sein, weil sie im Grunde selbst schon eine Form systema- 
tischer Theologie darstellt. | 


Das Kriterium der theologischen Exegese, d.h. aber der Theologie überhaupt, wird 
nun in den Prolegomena 350 der Kirchlichen Dogmatik unter der Lehre vom „Worte 
Gottes“ entwickelt. Wie in der Christlichen Dogmatik weisen verkündigte und 
geschriebene Gestalt des Wortes Gottes auf seine „offenbarte“* Gestalt zurück ®°1, 
welche dann inhaltlich das geschriebene und verkündigte Wort Gottes bestimmt. 
Die Lehre vom offenbarten Wort Gottes bietet Barth Gelegenheit, die „ontische 
Rationalität“ der Offenbarung in der Trinitätslehre®’® als hermeneutischen Schlüssel 
zu entfalten. Eine Analyse des biblischen Offenbarungsverständnisses ergibt, daß die 
Trinitätslehre sich notwendigerweise aus diesem ergibt: „Die dreifach eine Herr- 
schaft Gottes als des Vaters, des Sohnes und des Geistes ist die Wurzel der Trini- 
tätslehre“ (I, 1; 353). Die von der Christus-Offenbarung gestellte Frage: Wer ist der, 
der sich offenbart?, beantwortet die kirchliche Trinitätslehre: Gott ist der Offen- 
barer. Von der Offenbarung der „ökonomischen Trinität wird auf die immanente 
Trinität“ zurückgeschlossen, von dem „Deus pro nobis“ auf den „Deus a se“. „Die 
Herrschaft, die in der biblischen Offenbarung sichtbar wird, besteht eben in der 
Freiheit, sich von sich selbst zu unterscheiden, sich selber ungleich zu werden und 
doch der gleiche zu bleiben“ (I, 1; 337/338). Auch hier ist ein theologisches Motiv 
sichtbar: Die Offenbarung in Christus soll als freie und unverschuldete Tat und 
Gnade Gottes verstanden werden. Die Trinitätslehre ist für Barth die authentische 
Interpretation der in der Christus-Offenbarung erfolgten Selbstinterpretation 
Gottes 3%, die damit zur Norm für Theologie und Exegese wird. 


346 „Offenbarung, Kirche, a ‚ Theol. Be und Antworten, s. 181 
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Beantwortete die Trinitätslehre die Frage nach dem Subjekt der Offenbarung mit 
dem Hinweis auf den sich offenbarenden Gott, so die Christologie 3%° die Frage nach 
der Wirklichkeit und Möglichkeit dieser Offenbarung. Wirklich wurde sie darin, 
„daß Gottes Wort ein Mensch wurde, dieser Mensch also Gottes Wort geworden 
ist“ (I, 2; 1). Möglich wurde sie, weil der dreieinige Gott die Freiheit hat, für den 
Menschen da zu sein. Schließlich fragt die Pneumatologie 356 danach, wie es wirklich 
und möglich ist, daß Menschen Empfänger der göttlichen Offenbarung werden. 
Wirklich wird es im Raum der Kirche, wo Menschen Hörer der göttlichen Zeugnisse 
werden, möglich durch Christus als „das Wort Gottes, das durch die Ausgießung 
des Heiligen Geistes dem Menschen zu Gehör gebracht wird“ (I, 2; 272). So be- 
kommt der anthropologische Faktor innerhalb der Pneumatologie sein Recht, wenn 
auch nicht sein Eigengewicht. Das Wort Gottes 357 erscheint ja unzweifelhaft in 
Gestalt menschlicher Rede, nachdem es sich aber dieses menschliche Reden als Instru- 
ment dienstbar gemacht hat. Das. Geheimnis des Wortes Gottes liegt eben darin, 
daß es sich in der Verhüllung welthafter Gestalt enthüllt, indem es sich beim 
Menschen Erkenntnis und Anerkennung verschafft. 


Der Offenbarungsgegenstand bestimmt nun auch die Bibel ?°® als Medium. Hier 
liegt wieder ein Zirkel vor. Weil die Interpretation des biblischen Zeugnisses zur 
Erkenntnis der vorgegebenen Offenbarung des dreieinigen Gottes geführt hat, hat 
die Bibel, „ohne daß zunächst danach gefragt war, eine Antwort hinsichtlich ihrer 
selbst gegeben“ (I, 2; 505). Als „Zeugnis von der Offenbarung“ hat sie dann eine 
vor dem übrigen kirchlichen Schrifttum ausgezeichnete Stellung. Indem sie aber als 
„menschliches“ Zeugnis die Offenbarung bezeugt, weist sie von sich weg und 
verlangt vom Ausleger die Unterscheidung zwischen Offenbarung und Offenbarungs- 
zeugnis. 399 Wie die Christus-Offenbarung nur sinnvoll ist, indem sie hinweist auf 
den Gott, der schon vor und außer seiner Offenbarung Gott ist, so kann nur sinn- 
voll von der Autorität der Bibel gesprochen werden, wenn diese nicht in ihr selbst, 
sondern in der ihr vorausliegenden Offenbarung begründet ist. In der Offenbarung 
handelt es sich „um das eigene, buchstäblich und diesmal wirklich unmittelbar von 
Gott selbst gesprochene Wort. In der Bibel aber handelt es sich auf alle Fälle um 
menschliche Versuche, dieses Wort Gottes in bestimmten menschlichen Situati- 
onen... in menschlichen Gedanken und Worten zu wiederholen und wiederzu- 
geben. Hier Deus dixit, hier Paulus dixit“ (I, 1; 116). Die Unterscheidung zwischen 
der Offenbarung selbst und der Bibel als menschlichem Offenbarungszeugnis gibt 
Barth die Möglichkeit, sich von einem fundamentalistischen Biblizismus in Form 
der altprotestantischen Verbalinspirationslehre zu distanzieren. Die Behauptung 
von der „Unfehlbarkeit des biblischen Wortes in seinem sprachlichen, geschichtlichen 
und theologischen Charakter als menschliches Wort“ ist in Barths Augen als „Verbal- 
inspiriertheit* von dem positiven Sinn der Verbalinspiration zu unterscheiden: 


355 KDIL2;8 13 u 15,9. 1ff.; 134 ff. 
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„Das fehlbare und fehlende menschliche Wort ist jetzt als solches von Gott in 
seinen Dienst genommen und ungeachtet seiner menschlichen Fehlbarkeit als solches 
anzunehmen und zu hören“ (I, 2; 592). Ähnlich ist mit dem Begriff „Theopneustie“ 
die „Gehorsamsstellung“ gemeint, „in der die Bibel geschrieben ist, die zwingende 
Tatsache, daß hier wahre Menschen im Namen des wahren Gottes zu uns reden“ 
(I, 2; 563). Daher ist die Theopneustie keine ruhende Eigenschaft der Bibel, sondern 
der „Akt der Offenbarung, in welchem die Propheten und Apostel in ihrer Mensch- 
lichkeit wurden, was sie sind“. Diese Inspiration ist vom Ausleger nur in jenem 
Ereignis wahrzunehmen, in dem für ihn die Bibel Gottes Wort wird, durch das 
„testimonium spiritus sancti internum“. °° | 

Hindert die Unterscheidung von Offenbarung und Bibel einerseits den Ausleger 
daran, die Bibel als ein dem Menschen verfügbares Prinzip zu handhaben, so verleiht 
sie andererseits diesem „menschlichen“ Zeugnis die echte in der Offenbarung 
begründete Autorität. Zwar betont Barth auch wie in der Christlichen Dogmatik, 
daß der Ausleger die Bibel nur im Raum der Kirche hören und auslegen könne 38, 
weil er ja nur in diesem Raum die Bibel empfangen habe. Darum sind die in der 
Kirche schon erfolgten Auslegungen von Kirchenlehrern und Bekenntnissen mitzu- 
hören. Indem aber allein die Bibel Medium der Offenbarung ist, hat sie eine der 
Kirche vorgeordnete absolute Autorität für den Ausleger gegenüber der relativen 
Autorität der Kirche.” Auch wenn sie scheinbar in ihrer Schriftlichkeit der Willkür 
menschlicher Auslegung wehrlos preisgegeben zu sein scheint, bedarf die Bibel nicht 
des Schutzes kirchlicher Autorität, sei es durch die Kontrollinstanz eines „endgültig 
entscheidenden kirchlichen Lehramtes“ oder ‚sei es durch jene „einer ebenso 
unfehlbar sich gebärdenden historisch-kritischen Wissenschaft“ (I, 1; 109). Gerade 
in Anerkennung der Autorität der Bibel gegenüber der Kirche ist die Exegese 
„nach allen Seiten freizugeben; nicht, wie diese Forderung vom Liberalismus 
gestellt wurde, um des freien Denkens, sondern um der freien Bibel willen. 
Die Gegenwehr gegen mögliche Brutalisierung des Textes ist hier wie überall dem 
Text selbst überlassen, der tatsächlich noch immer gegenüber den Übergriffen 
einzelner oder ganzer Zeiten und Richtungen in der Kirche sein eigenes Leben zu 
behaupten und in immer neuen Wendungen siegreich durchzusetzen und so sich als 
Norm Anerkennung zu verschaffen gewußt hat, wie es eine bloß geistig-mündliche 
Tradition eben nicht kann“ (I, 1; 109). Die Kirche hat dann die Aufgabe, nach 
jeder in ihr vorgetragener Exegese „sich den Unterschied zwischen Text und Kommen- 
tar aufs neue klarzumachen“ und „den Text aufs neue unbefangen zu Wort kommen 
zu lassen“ (I, 1; 109). Deshalb darf weder eine kirchliche Tradition die Exegese 
normieren, als hätte die Kirche einen direkten Zugang zur Offenbarung an der 
Schrift vorbei, noch eine „nicht minder mächtige Tradition des menschlihen Ge- 
schichtsbewußtseins“, die „mit nicht geringerer Sicherheit“ entscheiden möchte, 
„in welchen Grenzen die Bibel Autorität ist und nicht ist“ (I, 2; 622). 


360 KDI, 2, S. 596 
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Diese Autorität der Bibel als Heilige Schrift wird für Barth erkennbar in dem 
Faktum des „Kanons“.?6%3 Die historische Kanonsbegrenzung durch die Kirche 
setzt den von der Offenbarung bestimmten Kanon voraus. „Daß es einen Kanon 
Hl. Schrift, d.h. ein allem Verkündigen, Lehren und Entscheiden der ganzen Kirche 
prinzipiell vorgeordnetes prophetisch-apostolisches Zeugnis von Gottes Offenbarung 
in Jesus Christus gibt, das ist in und mit der Offenbarung selbst als wirklich 
gesetzt“ (I, 2; 667). Die Bibel ist Kanon, „weil sie sich als solcher der Kirche 
imponiert hat und immer wieder imponiert“ (I, 1; 110). Die Kirche konnte mit 
ihrer historischen Kanonsentscheidung diesen „nur als schon geschaffenen und ihr 
gegebenen Kanon nachträglich nach bestem Wissen und Gewissen, im Wagnis und 
im Gehorsam eines Glaubensurteils, aber auch in der ganzen Relativität einer 
menschlichen Erkenntnis der den Menschen von Gott eröffneten Wahrheit fest- 
stellen“ (I, 2; 524). Wenn also der Exeget die kirchliche Kanonsentscheidung für 
sich als verbindlich anerkennt, gehorcht er nicht dem Urteil der Kirche, sondern dem 
der Offenbarung selbst, welches die Kirche nur bestätigen konnte. Daß der Kanon 
der Kirche und auch dem Exegeten nicht als äußerlich verfügbare Größe gegeben 
ist, darauf deutet seine relative Unabgeschlossenheit hin. „Um der wirklichen 
Autorität des biblischen Kanons willen müssen wir es wieder lernen, seine Fest- 
stellung als Glaubensgehorsam und also seinen tatsächlichen Bestand, auch wenn 
wir gar keinen Anlaß haben sollten, ihn zu beanstanden, als unabgeschlossen zu 
verstehen.“ (I, 2; 532) Barth hält denn auch eine „Verengerung oder Erweiterung 
der. menschlichen Erkenntnis hinsichtlich dessen, was als kanonische Schrift gelten 
sollte“, für möglich (I, 2; 527). Sinnvoll scheinen ihm solche Erwägungen aller- 
dings nur im Raum der Kirche, und Änderungen des Kanons wären nur von der 
ganzen Kirche zu verantworten, gerade um theologischer Willkür und einem 
gesetzlichen Verständnis des Kanons zu wehren. In seinem „Daß“ entspricht der 
Kanon der Einheit der Offenbarung. Weil aber die Einheit der Offenbarung sich 
im Ereignis der Verkündigung selbst durchsetzen wird, können sowohl die Unsicher- 
heit. der Kanonsabgrenzung als auch Differenzen innerhalb des Kanons ertragen 
werden. 


Als theologische Auslegung hat die en der biblischen Schriften von diesem 
theologisch-systematisch geklärten Zusammenhang von Offenbarung, Bibel und 
Kirche auszugehen. Daß überhaupt Auslegung erforderlich ist, liegt an dem mensch- 
lichen Charakter des biblischen Zeugnisses. Gottes Wort in der Bibel bedürfte an 
sich keiner Erklärung, weil es in sich selbst klar ist. Es ist auch fähig, sich in der 
Gestalt menschlichen Wortes Gehör zu. verschaffen. Die Apostel und Propheten 
können sich immer wieder selbst erklären. Aber menschliche Worte bedürfen um 
der menschlichen Hörer willen der Erklärung, weil sie für diese vieldeutig sind. 
Diese Vieldeutigkeit rührt daher, daß der Mensch seine Vorstellungen, Gedanken 
und Überzeugungen „allezeit und von sich aus an dieses Wort heranbringt“ 
(L, 2; 803). Daher bedarf es der Vermittlung zwischen Schriftwort und Leser bzw. 
Hörer. Die ganze Kirche ist die „Organisation dieses Vermittlungsdienstes“. Damit 
nun aber das Bibelwort in seinem Sinn nicht durch die von Leser und Hörer mitge- 
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brachten eigenen Vorstellungen und Gedanken verdunkelt wird, muß Schrifter- 
klärung vollzogen werden „in dem frei vollzogenen Akt der Unterordnung aller 
menschlichen Vorstellungen, Gedanken und Überzeugungen unter das in der Schrift 
vorliegende Offenbarungszeugnis“ (l, 2; 802). Zwar kann und soll der Ausleger 
seine eigenen Gedanken, Vorstellungen und seine Sprache nicht einfach vergessen 
oder gar zugunsten einer „Sprache Kanaans“ verdrängen. Das Wort Gottes hat 
damals die menschliche Sprache der Apostel und Propheten in seinen Dienst ge- 
nommen und tut das Gleiche mit Sprache und Denkformen des heutigen Auslegers. 
Aber dann wird der Ausleger seine Vorstellungen und Gedanken „der in den Vor- 
stellungen, Gedanken und Überzeugungen der Propheten und Apostel angezeigten 
und gewiesenen Richtung“ unterordnen, dem Zeugnis, „das sie, in und mit dem, 
was sie als Menschen wie wir selbst sagen; ausrichten wollen“ (I, 2; 806). Darum 
muß die Schrift selbst als Offenbarungszeugnis vor allen „Zeugnissen unseres eigenen 
Seins und Werdens, Dichtens und Trachtens“ unbedingten Vorrang haben. „Schrift- 
erklärung beruht auf der Voraussetzung, daß das, was uns die Schrift auch in den 
scheinbar fragwürdigsten und geringfügigsten ihrer Bestandteile zu sagen hat, unter 
allen Umständen richtiger und wichtiger ist als das Beste und Notwendigste, was 
wir uns selbst gesagt haben oder noch sagen können.“ (I, 2; 806) Zu begründen ist 
das allein aus ihrem Inhalt: Jesus Christus als der Name des gnädig an dem Men- 
schen handelnden Gottes. Dieser Inhalt duldet bei der Schrifterklärung keine Auto- 
nomie menschlichen Geisteslebens, sondern verlangt deren Preisgabe. 


Wenn nun das Wort Gottes im Schriftwort sich selbst zu erklären und darzustellen 
vermag, dann kann die Schrifterklärung als menschliche Aufgabe nur versuchen, 
dieser „Selbstdarstellung nachzugehen, sie zu wiederholen und sozusagen nachzu- 
zeichnen“ (I, 2; 810). Soweit der Ausleger es mit den menschlichen Worten der 
Apostel und Propheten zu tun hat, ist die literarisch-historische Beobachtung die 
wichtigste Voraussetzung der Schrifterklärung. Wie in der Christlichen Dogmatik 
nennt Barth die einzelnen Schritte historischer Exegese: Philologische Untersuchung, 
Literar- und Quellenkritik, Vergleich mit anderen Schriftstellern und Dokumenten 
sowie Feststellung von Abhängigkeiten. Aber „zu der konkreten geschichtlichen 
Situation, in der ich, um ihre Worte als sinnvoll zu hören, die Propheten und 
Apostel sehen muß, gehört offenbar nicht nur ihr Reden als solches, sondern auch 
und zwar als dessen entscheidende Bestimmung, das von ihnen Geredete“ (I, 2; 811). 
Allerdings müßte nach Barth jedes Bestreben, einen anderen Menschen zu verstehen, 
darauf gerichtet sein, zu hören, was er zu sagen hat, und nicht über der Be- 
trachtung der Person des anderen und seiner besonderen Umstände diese von ihm 
gemeinte Sache zu übersehen. Insofern gibt es keine besondere biblische Herme- 
neutik. Daß aber eben die von Barth aufgestellte allgemeine hermeneutische 
Prinzipienlehre nicht allgemein anerkannt ist, „weist darauf hin, daß sie schwerlich 
aus im Allgemeinen möglichen Überlegungen über das Wesen des menschlichen 
Wortes usw., also aus einer allgemeinen Anthropologie hervorgegangen sein kann“ 
(l, 2; 515). Barth bekennt denn auch, diese allgemein gültige hermeneutische 
Prinzipienlehre dem „biblischen Zeugnis“ entnommen zu haben. Indem das bi- 
blische Wort von der Menschlichkeit und den besonderen Umständen seiner Verfasser 
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wegweist auf die bezeugte Offenbarung, wird der Ausleger des biblischen Wortes 
auch an „alle anderen menschlichen Worte mindestens mit der Frage herantreten 
müssen, was in ihnen, wie ohnmächtig und unwirksam immer, gesagt sein und als 
Gesagtes für sich selber sprechen und sich selber hören lassen möchte“ (I, 2; 523). 


Ob der Ausleger dem, was die Texte sagen, den Vorrang einräumt vor den Um- 
ständen und der Situation derer, die es sagen, zeigt sich nun bei der historischen 
Exegese. Die biblischen Texte berichten „äußere oder innere Geschichte“ (I, 2; 811). 
Der Exeget wird mit Hilfe seiner Vorstellungen versuchen, ein Bild von dem Ge- 
schehen zu formen. „Ein Bild formen von diesem Geschehen heißt aber: dieses Ge- 
schehen, so wie es mir im Spiegel dieser Worte auf Grund jener literarischen Beob- 
achtung entgegentritt, einordnen in die Reihe der übrigen Bilder, die mir von der 
objektiven geschichtlichen Situation des Schriftstellers, von dem, was er ge- 
sehen hat, zur Verfügung stehen: von seiner Zeit also, von ihren Ereignissen und 
Gestalten, von ihren Verhältnissen und Bestrebungen, von ihrer natürlichen und 
geistigen Verfassung, von ihren objektiven und subjektiven Voraussetzungen und 
Problemen, aber auch von den seiner Zeit vorausgehenden und ihr nachfolgenden 
Zeiten, in deren Folge das Geschehen, von dem er redet, seinen Ort hat innerhalb 
dessen es ein nach vorwärts und rückwärts angeschlossenes Glied bildet“ (I, 2; 
811/812). Ä Ä 


Nun hat a der Ausleger ja auch „ein mehr oder weniger bestimmtes Bild vom 
wirklichen Geschehen überhaupt und als solchem, von der ganzen Zeit, 
die den Rahmen der ihm überblickbaren Geschichtsfolge bildet, in der das im Text 
bezeichnete Geschehen seinen besonderen Ort hat“ (I, 2; 812). Von diesem „all- 
gemeinen Bild“ her ist das Bild des Auslegers „von der Zeit, in die das im Text 
bezeichnete Geschehen fällt“, aber ebenso sein Bild von Vergangenheit und Zu- 
kunft und vor allem das Bild, welches er sich von dem im. Text geschilderten 
Geschehen macht, geformt. Barth fragt jedoch den Historiker: Kann das Bild des 
besonderen Geschehens, das sich vom Gegenstand her dem: Ausleger aufdrängt, 
auch das Bild des Auslegers von der ganzen Zeitepoche jenes Geschehens, ja von der 
ganzen Geschichtsfolge und sogar sein Bild vom wirklichen Geschehen überhaupt 
„bestimmen und korrigieren, vielleicht sogar sprengen und umgestalten“ (I, 2; 812)? 
Barth stellt diese Frage noch auf dem Gebiet der allgemeinen Hermeneutik. Für die 
biblische Hermeneutik ist es für ihn im Grunde keine Frage mehr. Dort hat das 
„besondere Geschehen“ der Offenbarung Vorrang vor den Bildern des Auslegers, und 
was Barth dem Historiker auf dem Felde der allgemeinen Hermeneutik zu gestatten 
scheint, nämlich das Bild von dem besonderen Geschehen des jeweiligen einzelnen 
Berichtes in ein geschichtliches Gesamtbild einzuordnen, kann er dem biblischen 
Exegeten nicht gestatten. Denn von dem „besonderen Geschehen“ der Offenbarung 
her bestreitet Barth „jenes seltsame, nicht zu zerstörende, immer wieder sich vor- 
drängende Bild einer einzigen allmächtigen Weltzeit und Weltwirklichkeit, einer 
Weltgeschichte“ (I, 2; 69). als Deutungshorizont für die biblische Geschichte. Diese 
Weltgeschichte berechnet zwar „verwunderlicherweise ihre Zeit nach den Jahren vor 
und nach Christi Geburt“, sie ist aber in Wirklichkeit „ohne Christus, ohne Offen- 
barung..., eine harte spiegelglatte. Fläche von Profanität, die auch die Jahre 1-30 
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bedeckt wie alle anderen, eine Weltgeschichte, in der es zwar neben Kulturgeschichte, 
Völkergeschichte, Kriegsgeschichte, Kunstgeschichte auch eine Religions- und Kirchen- 
geschichte, aber sicher keine ernsthaft so zu nennende Geschichte der „großen Taten 
Gottes“ gibt, in. der die Zeit der Erscheinung Christi gerade nicht Epoche ge- 
macht hat, sondern als Zeit der „Entstehung des Christentums“ in aller ihrer Beson- 
derheit schließlich eine Zeit wie jede andere ist“ (I, 2; 69). Der falsche Ansatz liegt 
nach Barth darin, daß man „von dem allgemeinen Phänomen der Zeit oder der 
Geschichte“, deren Normalstruktur man auf Grund von vergleichender Beobachtung 
zu kennen meint, ausgeht, „um sich dann zu fragen, ob und wie sich der nämlichen 
vergleichenden Beobachtung nun vielleicht an bestimmter Stelle das Phänomen der 
Offenbarung zeigen möchte“ (I, 2; 62). Damit wäre das „besondere Geschehen“ 
in’einen von Menschen vorausgesetzten historischen Gesamtzusammenhang einge- 
ordnet und von diesem her gedeutet, auch wenn man diesem besonderen Gegenstand 
dann das Prädikat der Offenbarung zuerkennt. Wie Barth schon früher erklärt hatte, 
ist jedoch Offenbarung nicht ein „Prädikat der Geschichte”, sondern Geschichte ist 
ein „Prädikat der Offenbarung“ (I, 2; 64). Der biblische Exeget muß demnach sein 
Verständnis von Zeit und Geschichte der Offenbarung unterordnen und durch diese 
neu bestimmen lassen. Die Offenbarung ist freilich nicht zeit- und geschichtslos, 
aber sie setzt und qualifiziert überhaupt erst Zeit und Geschichte. Die Christus- 
Offenbarung qualifiziert die Zeit in dreifachem Sinne. Einmal gibt es die 
von Gott geschaffene, aber dem sündigen Menschen unzugängliche Zeit. Zwei- 
tens ist das Zeitverständnis des sündigen Menschen bestimmt von der ver- 
wirkten, vertanen und verlorenen Zeit. Die eigentliche Zeit jedoch ist diejenige Zeit, 
die Gott in Christus für uns hat: die erfüllte Zeit der Offenbarung, „mitten in der 
menschlichen Geschichte und als ein Teilstück dieser Geschichte, aber nun gerade 
nicht wie Teilstücke dieser Geschichte zu geschehen pflegen, nämlich nicht fort- 
setzungs-, nicht ergänzungsbedürftig, nicht über sich selbst hinausweisend und nicht 
einem fernen Ziel erst zustrebend, keiner Exegese, keiner, auch nicht der leisesten 
Addition oder Subtraktion zugänglich, keiner. Wandlung seiner Gestalt fähig, 
sondern mitten im Strom des Werdens, das nur in sich selbst bewegte Sein, mitten 
im Meer des Unabgeschlossenen und Wandelbaren und sich Wandelnden, das 
abgeschlossene Geschehen, die erfüllte Zeit“ (L 1; 119). Das 
Ärgernis der Offenbarung besteht darin, daß die erfüllte Zeit sich in die Gestalt 
unserer verlorenen und vertanen Zeit hineinbegeben hat und dieser damit ihr 
Urteil spricht. 


So ist die Abwertung des „Nur-Historischen“ verständlich. Historisch heißt für einen 
neutralen Beobachter geschichtlich festgestellt oder feststellbar. Offenbarung ist aber 
für einen neutralen Beobachter nicht wahrnehmbar. Das an ihr historisch Wahr- 
nehmbare ist theologisch ohne Belang. „Millionen im alten Orient mögen den 
Namen Jahves einmal gehört und seinen Tempel irgendeinmal gesehen haben. 

Tausende mögen den Rabbi von Nazareth gesehen und gehört haben. Aber Mescs 
Historische war nicht die Offenbarung. Auch das Historische an der Auferstehung 
Christi, das leere Grab als das möglicherweise Feststellbare an diesem Ereignis, war 
jedenfalls nicht die Offenbarung. Dieses Historische konnte bekanntlich wie alles 
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Historische auch sehr trivial gedeutet werden!“ (l, 1; 343). Von dem Begriff des 
„Historischen“ unterscheidet nun Barth den Begriff „geschichtlich“.36* Geschichtlich 
heißt bei Barth die Tatsache, „daß die Bibel das, was sie Offenbarung nennt, 
immer als eine konkrete Beziehung zu konkreten Menschen 
versteht. Gott in seiner Unbegreiflichkeit und Gott im Akt seiner Offenbarung, das 
ist nicht die Formel einer abstrakten... Gottes- oder Welt- oder Religionsmeta- 
physik. Das ist vielmehr Bericht über ein Geschehen, das sich einmalig, d. h. in 
einem immer mehr oder weniger genau bestimmten Dort und Damals abgespielt 
hat“. Ein Hinweis darauf sind die chronologischen und topographischen Angaben der 
Bibel. Mag die Bibel in diesen Angaben über das Dort und Damals „an den Maß- 
stäben heutiger Historiker gemessen“ auch immer wieder irren, „wichtig ist nicht der 
mehr oder weniger ‚richtige‘ Inhalt, sondern die Tatsache dieser Angaben“ 
(I, 1; 344). | 

Der Unterscheidung von „historisch“ und „geschichtlich“ entspricht bei Barth die 
andere zwischen „allgemeiner“ und „besonderer“ Geschichtlichkeit (I, 1; 345). Nach 
ihrer menschlichen Seite fallen die biblischen Geschichten zweifellos unter den all- 
gemeinen Begriff geschichtlicher Wahrheit, demgemäß man sie für mehr oder weniger 
möglich, wahrscheinlich oder wirklich halten kann. Aber nach ihrer göttlichen Seite 
fallen sie unter den Begriff einer „besonderen Geschichtlichkeit“ als einer Geschichte, 
die sich zwischen Gott und Mensch ereignet und nur im Glauben erkannt werden 
kann. Wenn die historische Kritik bestimmte Geschichten der Bibel als Sagen oder 
Legenden bezeichnet, so braucht das „die Substanz des biblischen Zeugnisses nicht 
notwendig anzugreifen“ (I, 1; 345). Mag damit die „allgemeine Geschichtlichkeit“ 
biblischer Berichte bestritten sein, so können sie trotzdem als Mitteilungen von 
„Geschichte“, nämlich besonderer Geschichte zwischen Gott und Mensch gehört wer- 
den. Dagegen ist die Kategorie des „Mythus“ für die biblischen Berichte als unange- 
messen abzulehnen, weil der Mythus jede Beziehung zur Geschichte leugnet. 


Darum bekommt die historische Kritik freie Hand. Was sie bestreiten und zerstören 
kann, ist die Historizität von Ereignissen gemäß dem allgemeinen Begriff der Ge- 
schichtlichkeit, nicht aber die besondere Geschichtlichkeit, welche der Glaube erkennt. 
Indem die historisch-kritische Exegese die falschen historischen Stützen der Offen- 
barung zerschlägt, kann sie der theologischen Exegese einen „gerade in seinem 
atheistischen Charakter reinigenden Dienst“ 365 leisten. Es kommt aber nun auf die 
Leitfrage an, an welcher sich die historisch-kritische Exegese orientiert. Hier gilt 
Barths Kritik jenem Historismus, der bestrebt ist, „über die biblischen Texte hinaus 
zu den irgendwo hinter den Texten stehenden Tatsachen vorzustoßen, um dann in 
diesen (in ihrer Tatsächlichkeit nun auch unabhängig von den Texten feststehenden!) 
Tatsachen als solchen die Offenbarung zu erkennen“ (I, 2; 545 f.). Wenn die all- 
gemeine hermeneutische Regel gilt, „daß ein Text nur im Wissen um seinen Gegen- 
stand recht gelesen, verstanden und ausgelegt werden kann“, dann muß „von diesem 


364 Vgl. den späteren Disput zwischen Barth und Bultmann, KD II, 2, $. 535, und 
Bultmann, Gl. u. V. II, S. 234 ff. über die Unterscheidung von „Geschichte“ und 
„Historie“. | 
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Gegenstand her — gar nicht apriorisch, sondern aus diesem Text selbst — die Bezie- 
hung zwischen Gegenstand und Text als eine wesensmäßige und unauflösliche 
erkannt, dann durfte also jene Trennung von Form und Inhalt nicht vollzogen, es 
durfte nicht unter Absehen von der Form nach dem Inhalt gefragt werden“ (I, 2; 
546).366 Die Offenbarung, der Gegenstand, ist zwar vor den biblischen Texten da, 
läßt sich aber vom Ausleger nicht von dem sie bezeugenden Text lösen. „Die 
historische Wahrheit, die in ihrer Art in der Tat auch die biblische Wissenschaft zu 
ermitteln hat, ist der ware Sinn und Zusammenhang der biblischen Texte als solcher“ 
(I, 2; 548). Die „sämtlich in Betracht kommenden historischen Fragen sind ja auch 
an die in ihrem literarischen Wesen, entsprechend als Zeugnisse zu würdigenden 
biblischen Texte zu stellen, und es werden die aus ihrer Beantwortung sich ergebenden 
Differenzierungen der Auslegung dieser Texte nur zugute kommen können, sobald die 
Kritik klar in den Dienst dieser Aufgabe gestellt wird, sobald sie nicht mehr dem 
unsinnigen Ziel der Ermittlung einer hinter den Texten liegenden historischen Wahr- 
heit zu dienen hat“ (I, 2; 547/548). So ist auch die Zeit willkürlicher exegetischer 
oder historischer Fragestellungen vorbei. Stattdessen muß die Exegese „der kano- 
nischen Schrift als solcher, also die zusammenhängende Auslegung der Genesis, des 
Jesaja-Buches, des Matthäus-Evangeliums usw. in ihrem nun einmal vorliegenden 
Bestand und Umfang als das schließlih allein mögliche Ziel der biblischen 


Wissenschaft wieder anerkannt und neu in Angriff genommen werden“ (I, 2; 547). 


Aber auch die beiden Testamente sind in ihrem aufeinander bezogenen Zusammen- 
hang zu exegesieren. Für Barth liegen Altes und Neues Testament auf der gleichen 
Ebene.367 Zugrunde liegt dem das schon dargestellte Zeit- und Geschichtsverständnis. 
Die erfüllte Zeit der Offenbarung hat eine Vorzeit und eine Nachzeit, die von ihr 
gegenüber der übrigen menschlichen Zeit besonders qualifiziert werden: als Zeit der 
Erwartung im Alten, als Zeit der Erinnerung im Neuen Testament. Beide 
Zeiten sind von der erfüllten Zeit der Offenbarung verschieden, aber auch 
ihr doch zugeordnet und mit ihr verbunden. Daß dieses so ist, kann man 
allerdings weder der im Alten Testament bezeugten Geschichte für sich, 
noch der im Neuen Testament bezeugten Geschichte der Evangelisten und 
Apostel für sich ablesen. Die Geschichte der israelitischen Religion in ihrer 
Eigenart erlaubt es ebensowenig, für sich als Offenbarungsgeschichte beurteilt 
zu werden, wie die Geschichte der urchristlichen Religion in Verbindung mit ihrem 
Stifter. Offenbarung wäre in diesem Falle eine Frage des historischen Werturteils. 
Sie ist eben nicht ein Prädikat, „das man dieser oder jener geschichtlichen Wirklich- 
keit zusprechen oder auch nicht zusprechen kann“ (I, 2; 78). Die Offenbarung 
selbst qualifiziert das Alte Testament als Zeugnis der erwarteten Offenbarung 
und das Neue Testament als Zeugnis der Erinnerung an dieselbe Offenbarung. 
Offenbarung aber ist kein menschlicher Standpunkt, von dem her der Theologe 
urteilen kann, sondern sie selbst, d. h. Jesus Christus entscheidet über ihr Zeugnis. 
„Sein Kreuzestod beweist, daß jener Satz wahr ist, und er beweist es durch die 
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Kraft seiner Auferstehung. Ist der Satz wahr, dann ist er es darum, weil Jesus 
Christus als der Erwartete tatsächlich auch im Alten Testament offenbar ist“ (1, 2; 79). 
Das gleiche gilt für das Neue Testament: „Wir sind auch in Bezug auf den Offen- 
barungsanspruch des Neuen Testamentes auf Jesus Christus selber verwiesen: auf 
den Herrschaftsakt, in welchem er den Heiligen Geist des Hörens und des Gehorsams 
denen gibt, welchen er will. Die Evangelisten und Apostel sind nur Diener seines 
Wortes; sie können es mit ihrem Wort nicht ersetzen. Die Wahrheit seiner Offen- 
barung in ihrem Wort wird allein durch ihn selber begründet und bewiesen“ (1,2; 113). 


Für die Exegese des Alten Testamentes heißt das: Jesus Christus war als der 
Erwartete schon in der Zeit des Alten Testamentes offenbar. Hier scheiden sich 
gängige historisch-kritische und theologische Exegese. Es müßte nicht so sein. Die 
„verfeinerten Methoden“ der historischen, literarischen und religionsgeschichtlichen 
Analyse könnten durchaus eine „Bereicherung und Vertiefung“ der biblischen 
Erkenntnis gerade für das Alte Testament bedeuten (I, 2; 86). Aber die Leitfrage, an 
der sich die historisch-kritische Exegese orientiert, ist problematisch, wenn sie sich 
bemüht, die geschichtlich „einzigartige“ Frömmigkeit des Alten Testamentes oder 
auch die alttestamentliche Frömmigkeit als geschichtliche Vorstufe und Grundlage 
des Neuen Testamentes herzustellen. Es geht jedoch nicht „um ein geschichtliches 
Verhältnis zwischen zwei Religionen, auch nicht um ein solches, das vielleicht mit 
den Begriffen „Zusammengehörigkeit“ und „Gleichartigkeit“ zu charakterisieren 
wäre, sondern es geht um die den Unterschied der beiden sogenannten Religionen 
relativierende Einheit der Offenbarung hier und dort“ (I, 2; 87). Theologische Exegese 
hat nach Jesus Christus als dem „Gegenstand des alt- und des neutestamentlichen 
Zeugnisses“ zu fragen. Das kann nun nicht mehr begründet werden in seinem „Ob“ 
und „Warum“, sondern nur nachträglich in seinem „Inwiefern“ erklärt werden 
(I, 2; 79). Einer dieser nachträglichen Hinweise ist das Faktum der Bezeugung des 
Alten im Neuen Testament. „Die neutestamentlichen Schriftsteller sind aber schlech- 
terdings einmütig darin — nicht im Judentum, darum ging es keinem von ihnen, 
wohl aber in der im alttestamentlichen Kanon bezeugten Geschichte Israels geradezu 
den Beziehungspunkt ihrer Verkündigung, Lehre und Erzählung von Christus — und 
umgekehrt: in ihrer Verkündigung, Lehre und Erzählung von Christus die Wahrheit 
der Geschichte Israels, die Erfüllung der in der Bibel gelesenen heiligen Schrift zu 
sehen“ (I, 2; 79). Vor allem aber sind die Zusammenhänge bzw. Strukturanalogien 
zwischen 'alttestamentlichen und neutestamentlichen Sachverhalten solche Hinweise. 


Das wird von Barth in drei Linien aufgewiesen. 1. Der alttestamentliche Bund und 
das Christus-Geschehen sind durch die Struktur einmaligen souveränen Handelns 
Gottes verbunden. Während der alttestamentliche Bund in verschiedenen Gestalten 
vorhanden ist, ohne in irgendeiner irdischen Gestalt ganz aufzugehen, also in jeder 
Gestalt über sich hinausweist, blickt das Neue Testament zurück auf den in Christus 
endgültig geschlossenen Bund. Im Alten Testament gibt es verschiedene Mittler dieses 
Bundes: Gottesmänner, Könige, Priester und Propheten. die ebenfalls über sich hin- 
ausweisen; das Neue Testament kennt nur noch den einen und endgültigen Mittler, 
den „einzigen aber wirklichen* Gottesmann Jesus Christus (I, 2; 91 und 115). 
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2. Im Alten wie im Neuen Testament erweist sich Gott als der verborgene Gott, 
gerade indem er sich offenbart. Verborgen ist er im Gericht, das Israel den anderen 
Völkern ansagen und sich darum von ihnen isolieren muß, im Gericht über Israel 
selbst, im Leiden des erwählten Volkes und der von Gott beauftragten Menschen. 
Verborgen ist er auch im Kreuz Jesu Christi, wo Gericht und Leiden ganz nahe 
beieinander sind. Vom Kreuz her wird aber nach Barth auch sichtbar, daß es schon 
im Alten Testament Vergebung und Versöhnung im vollen Sinne gab. „Die Väter 
hatten Christus, den ganzen Christus... nicht eine Christusidee, sondern das fleisch- 
gewordene Wort, den geschichtlichen Christus“ (I, 2; 102). Nur auf: dem Boden des 
alttestamentlichen Bundes konnte und mußte es zu dem Zusammenstoß zwischen dem 
sich gegen diesen Gott auflehnenden Menschen kommen, wie es in der Kreuzigung 
des Messias geschah. Aber im Lichte der Auferstehung Christi wird das Zeugnis von 
der Verborgenheit Gottes Evangelium: „Es ist vollbracht“. „Diese ganze Verände- 
rung des Zeugnisses von Gottes Verborgenheit findet statt, sofern es Zeugnis der 
Erinnerung ist an die geschehene Offenbarung, und also neutestamentliches Zeugnis 
ist. Der Hörer dieses Zeugnisses wird freilich sofort sagen müssen: Daß in: dieser 
Veränderung nur das ans Licht tritt, was, recht verstanden, schon das alttestamentliche 
Zeugnis gesagt hatte“ (1, 2; 125). 3. Beide Testamente sind Zeugnis von dem Gott, 
der dem Menschen gegenwärtig ist als der kommende Gott. In diesem Zusammen- 
hang erläutert Barth sein Verständnis der alttestamentlichen Weissagungen. Weis- 
sagung ist für ihn nicht eine „experimentell logisch zu kontrollierende Vorhersage“ 
(I, 2; 110). Im Anschluß an v. Hofmann unterstreicht Barth, daß „die alttestament- 
lichen Weissagungen auf Christus entscheidend nicht etwa in diesen und jenen 
isoliert direkt weissagenden Stellen, sondern in den konkreten geschichtlichen 
Zusammenhängen des Alten Testamentes als solchen zu suchen und jene Stellen nur 
innerhalb dieser besonderen Zusammenhänge zu verstehen“ sind (I, 2; 104). Nach 
dem Zeugnis des Alten Testamentes geht der Bund Gottes mit Israel seiner Ver- 
wirklichung erst entgegen. Das läßt sich zeigen an einer Reihe von alttestament- 
lichen Anschauungen, die man „wie die Flügeltüre des Mittelalters in einer doppelten 
Sicht kennen muß. Ihr Gegenstand auf der Vorderseite ist nämlich jeweilen ein 
bestimmter Aspekt des Bundes und der Verborgenheit Gottes in einer bestimmten 
historisch-zeitlichen Gegenwart. Ihr Gegenstand auf der Rückseite aber ist, mit den- 
selben oder mit verwandten Begriffen bezeichnet, auf einmal der entsprechende 
Aspekt der erfüllten Zeit, das vollendete Werk des kommenden Gottes“ (l, 2; 105). 
Die Begriffe Volk, Land, Tempel, Herrschaft Gottes, Gericht und König haben 
zunächst diese konkret-irdische Beziehung und sprengen doch den historischen 
Rahmen, indem sie auf das neue Israel hinweisen, auf das Land der Verheißung, den 
Tempel auf dem Berge Gottes, das Reich ohne Ende, das Weltgericht, den Messias. 


Auch das Neue Testament ist Zeugnis von dem kommenden Gott. Aber der Ausblick 
auf den kommenden Gott wird hier begründet in der besonderen Gegenwart Gottes 
in der Auferstehung Christi, einer „Gegenwart ohne Zukunft“, einer „ewigen Gegen- 
wart Gottes in der Zeit“ (I, 2; 126). Weil es die für den Menschen unverfügbare 
Gegenwart Gottes ist, kann er von ihr nur in der Form der Hoffnung sprechen. 
„Auch und gerade darin tritt“ das Zeugnis des Neuen Testamentes „einfach neben 
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das Alte Testament, ist es nur die scharf und klar gewordene Botschaft von der Er- 
wartung, in der schon Israel lebte. Man versteht gerade von hier aus ganz besonders 
gut, warum sich die Kirche Christi sofort als den legitimen Erben der Synagoge 
erkennen mußte“ (I, 2; 129). Der eigentliche Unterschied der beiden Testamente 
liegt darin, daß im Alten Testament Christus Gegenstand der Erwartung, im Neuen 
Testament als der schon Gekommene Gegenstand der Erinnerung ist. Die alttesta- 
mentliche Hoffnung verhält sich zu der neutestamentlichen „wie die richtig gestellte 
Frage zu der richtig gegebenen Antwort“ (I, 2; 132). Beide Testamente interpre- 
tieren sich gegenseitig. Wie das Alte Testament nur von der im Neuen Testa- 
ment bezeugten Offenbarung her verstanden werden kann, so das Neue Testament 
nur von dem Zeugnis der erwarteten Offenbarung im Alten Testament her. Darum 
war die „kanonische Geltung des Alten Testamentes nicht nur keine willkürliche 
Ergänzung durch die alte Kirche, sondern sie war in dem evangelisch-apostolischen 
Christuszeugnis ... . , sie war also eben in der neutestamentlichen Bibel selbst so 
begründet, daß diese, nur wenn man sie völlig unleserlich machen wollte, ohne jenen 
ursprünglichen Kanon als Zeugnis von Gottes Offenbarung gewürdigt und verstanden 
werden könnte ..... Der Christus des Neuen Testamentes ist der Christus des Alten 
Testamentes, der Christus Israels“ (I, 2; 541). 


Was für die Auslegung der beiden Testamente gilt, soll nach Barth nun auch für die 
Interpretation der biblischen Texte innerhalb des alttestamentlichen und neutesta- 
mentlichen Kanons gelten. „Eine Auslegung ist in dem Maß vertrauenswürdig, als 
sie nicht nur den gerade vorliegenden Text, sondern mindestens implizi auch alle 
anderen Texte auslegt, in dem Maß, als sie mindestens den Ausblick auf die Aus- 
legung auch aller anderen Texte eröffnet.“ (I, 2; 537) Barth erkennt allerdings 
die Schwierigkeiten an. Manche Bestandteile z.B. des Alten Testamentes sind nach 
unseren Begriffen „gar nicht als religiös-theologische Literatur, sondern als Doku- 
mente profaner Gesetzgebung, Geschichtsschreibung, Lebensweisheit und Poesie 
anzusprechen“ (I, 2; 565). Es ergeben sich offenkundige „Überschneidungen und 
Widersprüche“ etwa zwischen Gesetz und Propheten, Johannes und den Synoptikern, 
Paulus und Jakobus. Daß die biblischen Zeugen miteinander „innerhalb gewisser 
Schranken und also relativ anfechtbar und also irrtumsfähig geredet haben auch 
in religiös-theologischer Hinsicht, das kann man angesichts des tatsächlichen Be- 
standes des Alten und des Neuen Testamentes unmöglich leugnen, wenn man ihnen 
ihre Menschlichkeit nicht doch wieder nehmen, wenn man sich des Doketismus 
schuldig machen will“ (I, 2; 565). So warnt Barth davor, bei der Auslegung ein 
„verborgenes geschichtliches oder begriffliches System“ als hermeneutischen Schlüssel 
zu benutzen, sei es das lutherische Schema Gesetz — Evangelium, sei es eine „in 
verschiedenen, tiefer und höher liegenden Stufen verlaufende Heilsgeschichte“ 
(l, 2; 537). Weil die Offenbarung als der Gegenstand des biblischen Zeugnisses 
dem Theologen und Exegeten nicht als hermeneutischer Schlüssel zur Verfügung 
steht, kann eine biblische Theologie „immer nur in einer Gruppe von Annäherungs- 
versuchen, in einer Sammlung und Zusammenfassung von Einzelexegesen“ bestehen, 
„bei der es auf eine Systematik im Sinn der platonischen, aristotelischen und hege- 
lischen Philosophie darum nicht abgesehen werden kann, weil der dazu nötige 
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Grundgedanke nicht nur, wie es ja auch die Philosophen sagen, der Gedanke eines 
letzten, unbegreiflichen Wirklichen ist, sondern auch eben als solcher — und hier 
unterscheidet sich das theologische vom philosophisch Unbegreiflichen — gar nicht 
zu unserer Verfügung steht, als Gedanke eines eigentlich, d.h. gegenwärtig Wirk- 
lichen gar nicht, oder eben nur uneigentlich, d.h. nur in Form von Erinnerung und 
Erwartung vollzogen werden kann“ (I, 2; 535 f). 


Das Mißverständnis der Offenbarung als Einheitsprinzip liegt aber auch dann vor, 
wenn man Teile der Schrift vor anderen bevorzugt, weil sie diesem Prinzip mehr 
oder weniger zu entsprechen scheinen. „In allen diesen Fällen hat die Verkennung 
der Einheit der Schrift noch immer ihre Verkennung als Heilige Schrift früher oder 
später nach sich gezogen und nach sich ziehen müssen; denn schon mit solch eigen- 
mächtiger Bevorzugung hat man auch die jeweils bevorzugten Stücke schon nicht 
mehr als Heilige Schrift gelesen.“ (I, 2; 537) Gegenüber der Bevorzugung oder 
Geringschätzung gewisser Partien der Bibel vor anderen wendet Barth ein: „Wo bei 
der Auslegung der Schrift auch nur etwas übersehen wird, was eben noch geschrieben 
steht, wo man genötigt ist, zur Durchführung seiner Auslegung auch nur etwas, was 
auch geschrieben steht, abzuschwächen oder gar fallen zu lassen, da droht die 
Möglichkeit, daß die Auslegung das Eine, von dem die Schrift in ihrer Ganzheit zeugt, 
auch da, wo sie es gefunden zu haben meint, in Wirklichkeit verfehlt hat.“ (1, 2; 537) 
So sehr also Barth die Individualitäten der einzelnen biblischen Zeugen anerkennt 
und die Anwendung eines theologischen Einheitsprinzips bei der Auslegung ab- 
lehnt, so wenig Raum läßt er einer theologischen Kritik innerhalb des Kanons. 
Wenn eben der Kanon in seiner Einheit der Offenbarung entspricht und diese be- 
zeugt, dann „wird eine Verschiedenheit innerhalb dieses Zeugnisses durch die er- 
wähnten Unterschiede seines Inhalts nicht begründet. Die Kirche entstand, indem 
dieses Zeugnis in dieser seiner Ganzheit auf den Plan trat” (I, 2; 534). Weil die 
Kirche dieses Ganze gehört hat, darum hat auch der Ausleger das Ganze zu hören. 
Zwar verfügt die Kirche nicht über den „Zusammenklang“ des Zeugnisses und kann 
ihn auch nicht theologisch nachweisen. Sie kann nicht vorwegnehmen, „was 
nur Gott selbst in seiner Offenbarung schaffen und geben kann: das Er- 
eignis der Erkenntnis dieser Einheit“ (I, 2; 535). Weil sie es Gott aber zutraut, 
darum hält sie am Ganzen des Kanons fest und wird sich in diesem Sinne 
„um die Auslegung und Verkündigung dieses Ganzen mühen“ (I, 2; 535). Daher wird 
sie sich in diesem Sinne nicht nur gegen alle Abtrennungen zur Wehr setzen müssen, 
sondern auch gegen „alle die Einheit des Zeugnisses in Frage stellenden Bevor- 
zugungen“ und ebenso gegen. alle „den Teil. gegenüber dem Ganzen isolierende 
Abwertungen“ (I, 2; 535). Dem Einzelnen als Glied der Kirche und als Ausleger 
empfiehlt Barth, wenn er Schwierigkeiten bei einem oder mehreren Bestandteilen des, 
biblischen Kanons empfindet, er möge auf Grund der Erfahrung, daß er doch durch 
die Bezeugung der Bibel mindestens in einem bestimmten Teil zum Glauben gekom- 
men sei, auch den anderen Aussagen der Bibel Vertrauen gewähren und Schwierig- 
keiten eher bei sich selbst als den zu verstehenden Texten suchen. Sollten diese 
Schwierigkeiten ihm unüberwindlich erscheinen, sei es ratsam, in seiner negativen 
Beurteilung nicht mehr als eine Privatansicht zu erblicken, die ihm nicht erlaube, 
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dem Bekenntnis der Kirche zum biblischen Kanon grundsätzlich mit Kritik. ent- 
gegenzutreten. Weder habe Luther aus seiner kritischen Betrachtung des Jakobus- 
Briefes die Forderung abgeleitet, diesen aus dem biblischen Kanon zu entfernen, 
noch habe die moderne historisch-kritische Eee etwa einen neuen Kanon 
gefordert (I, 2; 669). Ä 


Gehörten die Erörterungen über Geschichte, Historie und Kanon der Sache nach 
zum „beobachtenden“ Akt der Exegese, der nach Barth der erste Schritt ist, so folgt 
als zweiter Schritt der Akt des „Nachdenkens des uns in der Schrift Vorgesagten“ 
(I, 2; 815). Damit kommt das Problem des Verhältnisses von Philosophie und Exegese, 
oder auch des „Vorverständnisses* zur Sprache. Barth gesteht ausdrücklich zu, daß 
kein Ausleger ohne ein bestimmtes „philosophisches“ Vorverständnis an den Text 
herangehen kann, um die am Text gemachten Beobachtungen ordnen und deuten zu 
können. Es kommt aber darauf an, welchen Gebrauch der Ausleger von diesem „Vor- 
verständnis“, von diesen mitgebrachten „Denkformen“ macht. Dafür stellt Barth fünf 
grundsätzliche Forderungen auf. 1. Der Ausleger muß sich bewußt sein, daß seine 
mitgebrachten eigenen Denkformen auf alle Fälle unterschieden sind von den Denk- 
formen des zu erklärenden Schriftwortes (I, 2; 819). 2. Die vom Ausleger an den 
Text herangebrachten Denkformen dürfen dem Schriftwort gegenüber nur dienende 
Funktion haben. Ihr Gebrauch kann immer nur Versuch sein und niemals den Rang 
eines schon gelungenen Vollzuges des Nachdenkens erhalten (I, 2; 820). 3. Dieser 
Gebrauch der vom Ausleger herangebrachten Denkformen darf kein selbständiges 
Interesse für sich beanspruchen. „Selbständiges Interesse kann nur die unserer 
Denkweise vorangehende Denkweise der Schrift beanspruchen“ (I, 2; 821). 4. Keine 
Philosophie hat in Bezug auf den Bibeltext Vorrang vor einer anderen Philosophie. 
Eine menschliche Philosophie kann an sich das rechte Nachdenken des Schriftwortes 
als des Wortes Gottes überhaupt nicht leisten, „weil die Erwählung einer bestimmten 
Denkweise zur Dienlichkeit bei diesem Nachdenken Sache der Gnade ist und also 
nicht unsere Sache sein kann“ (I, 2; 823). Im Gegenteil: „Die Freiheit des Wortes 
Gottes erweist sich... darin, daß es der angemaßten Notwendigkeit einer solchen 
vermeintlich erwählten Philosophie zum Trotz alsbald in der Sprache einer vielleicht 
gerade entgegengesetzten Philosophie neue und bessere Klarheit zu gewinnen 
pflegt“ (1, 2; 822). 5. „Der Gebrauch irgendeines Denkschematismus im Dienst der 
Schrifterklärung ist dann legitim und fruchtbar, wenn er bestimmt ist‘ durch den 
Text und das im Text sichtbare Gegenstandsbild“ (I, 2; 823). Die Denkform der 
Schrift bestimmt also den Gebrauch philosophischer Denkformen bei der Auslegung 
in kritischem Sinne, „wobei der Gegenstand der Kritik nun allerdings nicht die 
Schrift, sondern unser Denkschematismus. die Schrift also vielmehr das Subjekt 
dieser Kritik sein muß“ (I, 2; 823). | 


Die beiden Momente der Beobachtung und des Nachdenkens wären allerdings ein 
lediglich historisch-ästhetisches Betrachten und. müßiges Spekulieren geblieben, käme 
es nicht zum 3. Moment im Vollzug der Auslegung, zur „Aneignung“ (l, 2; 825). 
„Unter ‚Aneignung’ ist zu verstehen: das uns Vorgesagte muß uns zu eigen werden, 
und zwar so, daß wir nun wirklich conscientes, Mitwissende, werden: solche, die, 
daraufhin, daß es ihnen gesagt ist, nunmehr selber auch wissen und also sich selber 
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und anderen sagen können, was ihnen gesagt ist — solche, die nicht nur nach- 
denken, sondern selber denken“ (I, 2; 826). 


Der Gegenstand des biblischen Zeugnisses will Denken und Leben des Auslegers 
beherrschen. Darum wird in einer am Gegenstand orientierten Schriftauslegung kein 
Dualismus zwischen Theorie und Praxis möglich sein. Aneignung kann allerdings 
nicht bedeuten, daß das Wort Gottes von dem Ausleger für sich „zurechtgemacht“ 
wird (I, 2; 828). „Gerade damit es zur wirklichen Aneignung des uns im Schriftwort 
Vorgesagten kommt, muß der Hörer und Leser willig sein, den Mittelpunkt seiner 
Aufmerksamkeit aus sich selbst, aus dem System seiner eigenen Anliegen und Fragen 
(auch dann, wenn er diesen Charakter von Anliegen und Fragen seiner ganzen Zeit 
geben können sollte!) heraus in das Schriftwort selbst zu verlegen“ (I, 2; 828 f.). Das 
Schriftwort wird ihm dann über das, was seine „wirklichen Fragen, Anliegen und 
Nöte sind“, ja über ihn selbst „den rechten untrüglichen Bescheid“ sagen (I, 2; 828). 
Im Glauben kommt es „zur Gleichzeitigkeit, zur Kongenialität, zur indirekten 
Identifikation des Schriftlesens und -hörens mit den Zeugen der Offenbarung. Im 
Glauben wird ihr Zeugnis Sache unserer eigenen Verantwortung. Er, der Glaube — 
der gehorsame Glaube, aber der Glaube — und endlich und zuletzt der gehorsame 
Glaube ganz allein ist die von uns geforderte Betätigung als Glieder der Kirche, 
die Betätigung der uns gegebenen Freiheit unter dem Wort“ (I, 2; 830). 
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Zur Beurteilung der Auslegungsgrundsätze Karl Barths 


„Es ist ein Strom, der trägt uns, wenn wir uns ihm einmal anvertraut haben, von 
selber dem Meere zu. Die Heilige Schrift legt sich selbst aus, aller unserer Beschränkt- 
heit zum Trotz.“ 36® Diese Erfahrung des jungen Barth von der Selbstauslegung der 
Bibel als Wort Gottes ist für ihn zeitlebens bestimmend geblieben. Sie führte ihn weg 
von der liberalen Theologie, die ihn selbst in seinem Studium maßgeblich bestimmt 
hatte, die ihm aber diese entscheidende Erfahrung von der Autorität des Wortes 
Gottes in der Bibel nicht hatte vermitteln können. Ihr war der Blick dafür verloren 
gegangen, daß sie es in den historisch-kritisch zu erforschenden biblischen Texten 
zugleich mit Texten gegenwärtiger kirchlicher Verkündigung zu tun hatte. Die 
Wiederentdeckung der theologischen Dimension wissenschaftlich-kritischer Exegese 
ist zu einem großen Teil das Verdienst von Karl Barth. | | 


Die zweifellos ehrlich gemeinten Erklärungen Barths, die „theologische“ Exegese 
solle keinesfalls die historisch-kritische Methode verdrängen, standen im Wider- 
spruch zu dem weitgehenden Verzicht auf eben diese Methode in seinen eigenen 
Auslegungen. Es war begreiflich, wenn die Vertreter der historisch-kritischen Exegese 
daraus auf eine Geringschätzung, wenn nicht Ablehnung der historischen Kritik bei 
Barth überhaupt schlossen. Zwar paßten die negativen Ergebnisse radikaler Kritik. 
wie sie von der Formgeschichte geübt wurde, insofern in Barths Konzept, als dadurch 
den heimlich dogmatisch-religiösen Kategorien der liberalen Exegese der historische 
Boden entzogen wurde, aber eine positive Funktion schien er der historischen Kritik 
kaum zuzubilligen. Hier war der Widerspruch der liberalen Exegeten begreiflich. 
Mochten die Kategorien ihrer Geschichtsdeutung fragwürdig sein, so zwangen sie 
doch die Texte der Bibel in ihrer historischen Gestalt zur historisch-kritischen Er- 
forschung. Man darf auch nicht vergessen, daß die radikale historische Kritik sowohl 
der Formgeschichte als auch der dialektischen Theologie vorgearbeitet hat, indem sie 
ihre eigenen erreichten Ergebnisse immer wieder der kritischen Nachprüfung aus- 
setzte. Barths Auslegung dagegen ignorierte die historische Distanz und transponierte 
die paulinischen Aussagen unbekümmert direkt in die Gegenwart. „Es hängt mit 
meinen Auslegungsgrundsätzen zusammen, daß ich nicht einsehen kann, wieso die 
zeitgeschichtlichen Parallelen, die in anderen Kommentaren ungefähr alles sind, 
zu diesem Zweck lehrreicher sein sollen als die Vorgänge, deren Zeugen wir selber 
sind.“ 369 Bultmann, einig mit Barth in der Forderung nach einer „theologischen“ 
Exegese?”®, hielt dem mit Recht entgegen: „Mir ist die hellenistische Mystik oder 


368 Das Wort Gottes und die Theologie, $. 22 

369 RIL,S. XV 

370 In einem Brief Bultmanns an Barth vom 24. 12. 1952 heißt es: „Entscheidender Anstoß 
für mich ist das gewesen, was Sie im Vorwort zur zweiten Auflage Ihres ‚Römerbriefes‘ 
einst (1921) geschrieben haben; dem habe ich weiter nachgedacht, und dabei hat mir die 
Existenzphilosophie zur Klärung geholfen. Ich meine, jene von Ihnen ‚vor rund 30 
Jahren’ vollzogene ‚Umkehrung’ nicht rückgängig zu machen, sondern den neuen Weg 
methodisch zu sichern.“ (Briefwechsel Barth — Bultmann, $. 190) 
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die jüdische Gesetzlichkeit etc. nicht eine zeitgeschichtlich interessante Tatsache, aus 
der sich etwa gewisse Aussagen des Paulus „erklären“ lassen... sondern diese 
Erscheinungen sind Repräsentanten bestimmter geistiger Haltungen, die in ihrem 
Ringen in den Quellen festzustellen bedeutet: den Forscher in die Auseinander- 
setzung mit ihnen hineinziehen und sich die entscheidenden Fragen durch sie stellen 
lassen.“ 971 


Aber RN ein anderer Einwand ist gegen den jungen Barth. zu erheben. Den 
biblischen Text kann man nur dann in den Kontext der eigenen Gegenwart stellen, 
wenn der historische Kontext des jeweiligen biblischen Textes berücksichtigt worden 
ist. Es gibt den biblischen Text nie losgelöst von seinem jeweiligen historischen 
Kontext. Zwar darf — hierin hat Barth recht! — der besondere Anspruch des bibli- 
schen Textes nicht in die Historie aufgelöst werden, aber dieser Anspruch ergeht in 
eine bestimmte historische Situation hinein und ist losgelöst von dieser nicht ver- 
nehmbar. Weil für Barth die „Sache“ des biblischen Textes unabhängig von der 
jeweiligen historischen Situation gegeben und darzustellen ist, nimmt er sich die 
Freiheit, im 1. Römerbriefkommentar diese „Sache“ in den Begriffen einer dyna- 
mischen Reich-Gottes-Eschatologie, im 2. Römerbriefkommentar in denen des Neu- 
kantianismus und der Dialektik auszusagen, ohne sich über den Gebrauch seiner 
Begriffe Rechenschaft abzulegen. Von daher steht er sowohl der biblischen Historie 
als auch einer historisch differenzierenden Betrachtungsweise biblisch-theologischer 
Sachverhalte gleichgültig gegenüber. Wenn Barth auf Bultmanns Kritik wegen fehlen- 
der theologischer Sachkritik antwortet, er dürfte nicht den Standpunkt. des. Pneuma 
Christou beanspruchen, um von dort aus den Paulus zu. „schulmeistern“ 372, so kam 
es auf das Gleiche hinaus, wenn Barth paulinische Texte von systematischen Prinzipien 
aus harmonisierte. Für Bultmanns Unterscheidung zwischen der „Sache“, um die es 
Paulus ging, und der Bezeugung dieser „Sache“ durch Paulus, Halle Barth kein 
Verständnis. | 


Auf einen anderen schwierigen Punkt bei Barth hat Harnack hingewiesen: „Sie ver- 
wandeln den Lehrstuhl in einen Predigtstuhl.“ 37% Mochte Harnack auch den Zusam- 
menhang von Exegese und Verkündigung zu wenig gesehen haben, so verwischten 
sich in Barths Auslegungspraxis die notwendigen Unterschiede zwischen Beiden. 
„Das Thema des Theologen kann keine zweite Wahrheit neben der Wahrheit sein, 
die ihm als Prediger zu vertreten obliegt. “374 Das ist richtig, aber diese Wahrheit 
wird verschieden. reflektiert und formuliert werden müssen, je nachdem, ob man 
nach ihrem Ursprung fragt oder nach ihrem heutigen Adressaten. Daher sind die 
Unterschiede zwischen Katheder und Kanzel nicht nur „taktisch-praktischer“ Natur. 


371 Briefwechsel Barth — Bultmann, $. 10 
372 RIL XXW 

373 Theol. Fragen u. Antworten, S. 14 
373 aaD. $. 14 
374 aaD. S. 21 
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Allein indem die Texte in ihrer ‚historischen Fremdheit als Gegenüber des Auslegers 
gehört werden, können sie auch in der Verkündigung als Gegenüber des Hörers zur 
Sprache gebracht werden. | | | M 


Schon die Auslegungsgrundsätze des jungen Barth lassen ein systematisch-theolo- 
gisches Grundkonzept vermuten, dem die Exegese untergeordnet wird, und das darum 
nur wenig Raum für historische Exegese und Kritik läßt. Aber zunächst war dieses 
Grundprinzip noch nicht dogmatisch fixiert. Ferner sorgte das Moment der Freiheit 
des Wortes Gottes in der Verkündigung dafür, daß der Auslegungszirkel bei Barth 
beweglich blieb und die Möglichkeit der Korrektur von den oben aufgezeigten 
Schwächen offenließ. | ut | | 

In dem Buch über Anselm „Fides quaerens intellectum“ 375 hat Barth diesem schon 
vorher vorhandenen Grundprinzip eine dogmatisch-ontologische Fassung gegeben, 
dieses der Exegese vorgeordnet und dann in der Kirchlichen Dogmatik entfaltet.?”® 
Die Vernachlässigung der historisch-kritischen Exegese zugunsten einer theologisch- 
systematischen Auslegung, die Unterordnung der Geschichte unter die Dogmatik, 
die Proklamierung eines autoritären Kanonsprinzips, welches theologische Sach- 
kritik kaum zuläßt, und der geringe Raum, den der anthropologische Faktor bei 
Text, Ausleger und Hörer einnimmt, erscheinen von Barths Offenbarungsverständ- 
nis her legitimiert und sind nur mit diesem zusammen zu beurteilen. | 


Die zu diskutierende These des Anselm-Buches besagt, daß die Offenbarung in der 
ihr eigenen „ontischen“ ratio der Theologie vorausliegt, sich zu erkennen gibt und 
die „noetische” ratio des Theologen sowie die theologischen Methoden überhaupt be- 
stimmt. Als theologisches Motiv ist anzuerkennen, daß Barth eine genuin theologische 
Denkform finden möchte, welche sich aus der Sache der Theologie selbst ergibt und 
daher diese Sache unverkürzt zu Wort kommen läßt, dabei jede Einflußnahme eines 
philosophisch-anthropologischen Vorverständnisses ausschließt. In der Tat setzt christ- 
liche Theologie die existentielle Bindung des Theologen an die Mitte christlichen 
Glaubens voraus. Diese Mitte ist gebunden an die Texte biblischer und kirchlicher 


375. Vgl. vor allem M. Jossutis, Die Gegenständlichkeit der Offenbarung. Die vorliegende 
Arbeit verdankt diesem Buch wesentliche Gesichtspunkte. | 
- Vgl. auch die Kritik von R. Prenter, Kerygma und Dogma 1956, 3, 176 ff. an dem 
 Anselm-Buch, der nach dem Verhältnis der „ratio fidei* zu dem „echten Hören auf 
das kontingente geschichtliche Wort der Offenbarungszeugen“ (178) fragt und ebenso 
danach, ob die Einheit der biblischen Botschaft in der Geschichte gesucht wird oder 
als „übergeschichtliches Geheimnis“ hinter der Offenbarungsgeschichte. (aaO.) Die 
Problematik scheint u. E. damit zutreffend erkannt zu sein. | 
376 Auch F. Schmid, Verkündigung und Dogmatik, sieht die Problematik des Anselm- 
Buches durchaus: „Die Gefahr einer aposteriorischen Abstraktion vom Ereignis des 
Wortgeschehens ist dabei sicher nicht gering“ (aaO. $. 140), Aber: „Es braucht zu keiner 
Abstraktion zu kommen, weil und insofern das theologische Denken und Reden nicht 
nur gedanklich dialektisch über sich hinausweist oder das Sein Gottes postuliert, sondern 
konkret in den Dialog hineinzieht, indem sich ihm in der Verkündigung die ontolo- 
gische Argumentation als ontisch relevant erzeigt in der Relation von Wort und 
Glaube, Anrede und Gehorsam.“ (141) Dagegen Jossutis aaO.: „Für das Denken des 
späteren Barth tritt das Wort Gottes als gegenwärtige Verkündigung der Kirche 
eigentümlich in den Hintergrund“ (146). | a 
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Überlieferungen, in deren Raum allein christliche Theologie betrieben werden kann. 
Das hat Bedeutung auch für die theologischen Methoden. Jede Methode innerhalb 
der Theologie wird sich daran messen lassen müssen, ob sie geeignet ist, den Bezug 
biblischer und kirchlicher Überlieferungstexte auf die Mitte christlichen Glaubens 
erkennbar werden zu lassen. Ist aber diese Mitte dem Theologen als „Gegenstand“ 
mit der eigenen ratio erkennbar und beschreibbar? 37" Zunächst ist dem christlichen 
Theologen nicht eine „gegenständliche Offenbarung“ vorgegeben, sondern mensch- 
liche Aussagen in Form von historisch einzuordnenden, aufgeschriebenen Texten 
biblischer und kirchlicher Überlieferungen. In diesen Texten bezeugen Menschen, sie 
hätten in der Geschichte des Volkes Israel und vor allem Jesu von Nazareth den 
Anruf Gottes an ihre Existenz erfahren. Sie sind somit an einer sachlichen „Mitte“ 
orientiert, aber ste bezeugen diese Mitte nicht in der Denkform einer der Offen- 
barung gemäßen Ontologie, sondern in ihren menschlichen, historisch bedingten, 
verschiedenen religiösen und philosophischen Denk- und Sprachformen. Wegen dieser 
Vielfalt der Bezeugungen schon innerhalb der Bibel wird der Exeget. gegenüber 
einem solchen auch die Exegese normierenden systematischen Grundprinzip Beden- 
ken anmelden. Gewiß wird er sich von dem systematischen Theologen beraten 
lassen müssen, damit er die Frage nach der theologischen „Mitte“ sachgemäß stellt. 
Er kann es aber keinesfalls hinnehmen, wenn der systematische Theologe ihm eine 
dogmatische Voraussetzung auferlegt, welche nicht der historisch-kritischen Nach- 
frage ausgesetzt wurde. Gerade das ist in dem Anselm-Buch und in der Kirchlichen 
Dogmatik geschehen. Ä 


Daher scheint es zwar folgerichtig, wenn Barth mit Anselm zwischen einem „primi- 
tiven intelligere“ des äußeren Textes als Kenntnisnahme einer „vox significans rem“ 
und einer eigentlichen Erkenntnis des inneren Textes unterscheidet, auch wenn er 
natürlich zugibt, daß der innere nur in dem äußeren Text enthalten ist. Dann aber 
ist diese Unterscheidung nicht haltbar. Wenn die Mitte christlicher Theologie nicht 
in einer Offenbarungsontologie vorliegt, sondern nur greifbar ist innerhalb von 
Texten biblischer und kirchlicher Überlieferung, dann bedarf die Theologie der 
historischen Methoden, welche die „äußeren“ Texte zunächst in ihrem historischen 
Abstand, ja in ihrer historischen Fremdheit herausstellt, um so den von ihnen bezeug- 
ten Anspruch im Gegenüber zu unseren Gedanken hören zu können. Ganz gewiß 
wird der christliche Theologe und Exeget nicht voraussetzungslos an die Texte her- 
angehen. Ein hermeneutischer Zirkel zwischen der Erkenntnis der Mitte christlicher 
Theologie im Gesamtzusammenhang und der Kenntnis des jeweils einzelnen Textes 
ist sicher nicht zu bestreiten. Aber die Erkenntnis des Gesamtzusammenhanges des 
Credo bedarf genauso der Korrektur durch die sorgfältige historische Befragung des 
einzelnen Textes wie umgekehrt. Bei Barth übt allein das „eigentliche Erkennen“ 
des „inneren Textes“, d. h. des systematischen Gesamtzusammenhanges, die Funktion 
der Kritik aus und ist seinerseits der historischen Kritik entzogen. Das bedeutet 
eine Vorrangstellung der systematischen vor der historisch-exegetischen Theologie. 


377 Zur Frage nach der historischen Angemessenheit der Anselm-Interpretation Barths vgl. 
das Buch von M. u ferner E. Haenchen, Festgabe f. Karl Heim, $. 181 f.; ZThK 
48, 1951, 5. 312 ft, 
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Auch wenn Barth betont, die Dogmatik habe sich an der Exegese auszurichten, so ist 
damit eine systematisch-theologische Exegese gemeint.37® Nun hat, wie schon erwähnt, 
die systematische Theologie zweifellos die kritische Funktion, über die hermeneu- 
tischen Kategorien des Exegeten zu wachen. Sie kann das aber nur im beständigen 
Dialog mit der historisch-kritischen Exegese tun. Sie hat darüber hinaus auch die 
Aufgabe, den Dialog zwischen den historischen Überlieferungen des. christlichen Glau- 
bens mit dem Denken der Gegenwart zu ermöglichen. Gerade die historisch-kritische 
Exegese der biblischen Schriften hat deutlich gemacht, daß diese nur im jeweiligen 
Dialog mit ihren Adressaten zu verstehen sind. Dann aber bedarf die systematische 
Theologie einer Methode, welche das theologische Denken weder auf eine philoso- 
phische noch auf eine theologische Ontologie festlegt, sondern den Dialog ermöglicht. 
Eine systematische Theologie, welche historisch-kritisch nach ihrem Ursprung zurück- 
fragt, wird sowohl die Vergangenheit als auch die Gegenwart differenziert zu sehen 
vermögen. Eine Systematik dagegen, welche wie die Dogmatik Barths ihre Aufgabe 
allein in der Nachzeichnung einer ontologisch verstandenen Offenbarung und in der 
Handhabung der aus dieser Ontologie abgeleiteten Kriterien versteht, wird diesen 
Dialog mit Vergangenheit und Gegenwart weniger leisten können. Sie wird dazu 
neigen, ihre autoritäre Struktur mit der Autorität des Wortes Gottes zu legitimieren. 


Die grundsätzlichen Bedenken gegen eine „Ontologie“ der Offenbarung müssen nun 
auch gegen Barths Wahl der Trinitätslehre als „hermeneutischer Schlüssel“ erhoben 
werden.?’? Nach Barth ist das trinitarische Dogma die richtige Antwort auf die 


378. Voll F. W. Marquardt, KD Registerband: „Der Vorrang der Wirklichkeit, der in Barths 
Prüfung der christlihen Rede von Gott erarbeitet wird, ist der Vorrang des biblischen 
Textes als eines historisch zufälligen Faktums und der Vorrang der Historie, in der 
dieser Text entstanden ist, auf die er sich bezieht, von der er völlig unablösbar ist“ 
(aaO. $. 660). Dazu ist zu. fragen: Welcher „Text“ hat hier den Vorrang? Welchen Text 
soll .der. „selbstkritische Prediger und Exeget“ befragen? Welcher Text „gebietet“ uns, 
ihn auf ein „Woraufhin“ zu befragen? (aaO. $. 665) Marquardt und Eichholz, auf 

‘dessen Aufsatz „Der Ansatz Barths in der Hermeneutik“ sich Marquardt zustimmend 
beruft, berücksichtigen nicht genügend, ‘daß für Barth ‘eben nicht der kontingent 
historische Einzeltext, sondern ein systematisch konstruierter Gesamtzusammenhang der 

Bibel Ausgangspunkt ist. | 

379 Vgl. E. Jüngel, Gottes Sein ist im Werden: „Barths Verständnis der Offenbarung als 

 ‘Selbstinterpretation Gottes ist der systematische Versuch, Gottes Sein an ihm selbst 
so als Ereignis zu denken, daß es historischer Prädikate fähig ist, wiewohl diese als 

“solche nicht fähig sind, das Sein Gottes zu praedizieren. Indem Gott in der Offen- 
barung sich selbst interpretiert, kommt es zur Wiederholung des Seins Gottes mit Hilfe 
"historischer Prädikate.“ ($. 109) | 
Dagegen M. Honecker, Das schwere Wort Go: „Jüngel nimmt an, daß die Vokabel 
‚Gott durch die Trinitätslehre präzisiert wird: er traut der Trinitätslehre damit die 
Kraft zu, dem entleerten Wort ‚Gott’ einen Sprachgewinn einzubringen, Die trini- 
tarische Selbstoffenbarung Gottes erobert sich die Sprache, schafft einen Sprachgewinn, 

‘welcher den Menschen zum Reden von Gott ermächtigt. Wie aber, wenn das sinn- 
entleerte Wort ‚Gott‘ seine Sinnlosigkeit über die Rede vom dreieinigen Gott breitet, 
wenn also die dogmatische Überlieferung das Wort nicht mehr zu retten vermag, 
sondern das: entleerte Wort die dogmatische Überlieferung verdirbt und vernichtet?“ 

($. 121 f.) Zur Kritik an E. Jüngel vgl. auch H. Graß, „Die Gottesfrage in der gegen- 

wärtigen Theologie“, ThR 1970, 5. 231 ff. 
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richtig gestellte Frage des biblischen Offenbarungszeugnisses: Gott offenbart sich 
als der Herr in der Einheit von Offenbarer, Offenbarung und Offenbarsein.3®0 Aber 
ist der Satz: Gott offenbart sich als der Herr, geeignet zur zusammenfassenden Kenn- 
zeichnung der biblischen Aussagen? „Der Begriff ‚Selbst-Offenbarung Gottes’... , der 
weithin das theologische Denken formt (Barth), ist dem NT... fremd... Er ver- 
kennt die Gebrochenheit der Offenbarung. Zwar offenbart ‚Gott selbst sich wohl als 
handelndes Subjekt’..., teilt aber nie ‚sich selbst mit’..., Gott offenbart stets 
‚etwas’ oder ‚jemanden’“, seine Macht, seine Gerechtigkeit, seinen Zorn, den Chri- 
stus oder auch die Glaubenden als seine Kinder.?#! So umschreibt G. Gloege das 
biblische Offenbarungsverständnis im Anschluß an Hannelis Schulte und W. Elert?®2, 
während andere Exegeten wie Oepke?® und Wilkens?®* die Sicht Barths zu bestätigen 
scheinen. Wie man sich auch hier entscheiden mag, so hat Barth sein Ergebnis wesent- 
lich aus einer systematischen Überschau der biblischen Offenbarungsaussagen gewon- 
nen, ohne die historischen Differenzierungen zu beachten. Ebenso hat Barth die von 
ihm als Norm gewählte kirchliche Trinitätslehre des 4. Jahrhunderts aus ihrem 
historischen, kirchenpolitischen, philosophischen und religiösen Kontext gelöst.38° Mag 


380 Durchaus im Sinne Barths setzt Marquardt, aaO. S. 672, das „kontingent, historisch, 
| objektive, nicht mehr Ableitbare“ des biblischen Textes mit der Trinitätslehre gleich. 
Indem der Theologe Barth diesem überlegenen „Objekt“ gegenüberstand, habe er die 
Erfahrung der „Entfremdung“ gemacht. Diese Entfremdung könne nur überwunden 
werden durch die Anerkennung der Überlegenheit des Objekts. „Jedenfalls stand er 
(Barth!) immer wieder unter dem Eindruck der Aggression des Objektes, 
der von ihm ausgehenden Revolution, und dies hat offenbar sein Verständnis 
von historischer Kritik qualitativ verändert. Unser methodisch betriebenes kritisches 
Unterscheiden der Geschichte schlägt um in die Kritik, der die Geschichte uns aus- 
setzt“ (S. 672). Inwiefern wäre aber diese in der Trinitätslehre objektivierte Geschichte 
vor dem Vorwurf Feuerbachs geschützt, menschliche Projektion zu sein? Kann eine 
‘solche Geschichte im Sinne von Marx Subjekt der Kritik sein, die von historischer 
‚Kritik qualitativ als politische Kritik verschieden ist? | 
381 RGG®, IV, Sp. 1611 
382 Der Chr. Glaube, 3. A., $. 133 ff. 
383 ThW II, 582 f. u | 0 | 
384 W. Pannenberg, Offenbarung als Geschichte, $. 42 ff; Grundzüge der Christologie, 
$. 124 fi.; S. 125, Anm. 27° . | Fa 
385 5. Läuchli, „Das 4. Jahrhundert in K. Barths Prolegomena“, $. 217 ff. Demgegenüber 
verteidigt Marquardt, Theologie und Sozialismus, $S. 224, Anm. 97, den Eklektizismus 
Barths, der aus dem „Denkzusammenhang“ der Sache stamme, während Läucli und die 
anderen „Historisten“ einem „abstrakten“ Modernismus und Historismus zugleich 
verhaftet seien. „Gerade Barths zu verschiedenen Terminologien greifenden ‚Sprach- 
spiele’ sind humane Vermittlungen mit den ‚Vätern‘, gegen die man mit Recht nur 
protestieren dürfte, wenn der Konnex mit den ‚Vätern‘ den mit den Brüdern, Zeit- 
‚genossen und Söhnen verhindern würde: wovon bei Barth am allerwenigsten die Rede 
sein kann“. (aaO) Das Benutzen der Historie als Steinbruch systematischer Konstruktionen 
und Spekulationen dürfte aber doch wohl weder den Konnex mit den Vätern noch den- 
jenigen mit Brüdern, Zeitgenossen und Söhnen befördern. Marquardt verfährt allerdings 
mit den Aussagen Barths in ähnlicher Weise wie dieser mit den Überlieferungen von 
Theologie und Philosophie und rechtfertigt das folgendermaßen: „Die Methode bewegt 
sich also in der Mitte einer wegen des Mangels an kritischem Gesellschaftsbezug nicht 
mehr genügenden historisch-kritischen und einer noch nicht erreichten, intendierten 
historisch-materialistischen Auslegung.“ (aaO. $. 25) Die Kritik Marquardts an einer 
rein geisteswissenschaftlich orientierten historischen Kritik, welche die gesellschafts- 


der Exeget die Entscheidungen der alten Kirche in Bezug auf Trinitätslehre und 
Christologie darin respektieren, daß er sie als Auslegungen des biblischen Zeugnisses 
hört, so ersparen sie ihm jedoch nicht die Aufgabe, die Differenzen dieser Inter- 
pretationsversuche zu den Aussagen der biblischen Schriften einerseits zu unseren 
Sprach- und Denkformen andererseits zu sehen und aufzuzeigen: Auch die Trinitäts- 
lehre: bietet keine genuin „theologische“ Ontologie. Eine solche hat es nie gegeben. 
Jede christliche Theologie — das gilt für die Trinitätslehre nicht weniger als für die 
Theologie der biblischen Autoren — trägt die Spannung zwischen der unbedingten 
Bindung an den Anspruch des Wortes Gottes und den menschlichen religiösen und 
philosophischen Sprach- und Denkelementen in sich.?86 Es gibt aber auch keinen für 
den Exegeten zu handhabenden „hermeneutischen Schlüssel“. Es gibt und muß für 
den Exegeten eine theologische Leitfrage nach dem Christus-Geschehen als der Mitte 
der biblischen Texte geben. Aber diese Leitfrage wird die verschiedensten Elemente 
in sich enthalten: die Aussage der christlichen Überlieferungen, die Sprach- und Denk- 
formen der Gegenwart und die eigene Glaubenserfahrung. Die theologische „Mitte“ 
wird sich nicht in einer unanfechtbaren theologischen Formel herausdestillieren 
lassen. Das Wort Gottes ist gewiß mehr als unsere Denk- und Sprachformen, mehr 
als unsere Glaubenserfahrung und auch mehr als die Aussagen der biblischen und 
kirchlichen Traditionen. Aber es trifft uns nur in diesem Geflecht von. Bibel, 
kirchlicher Tradition, eigener Glaubenserfahrung und gegenwärtigen Sprach- und 
Denkformen. 


Die Kritik an Barths „Offenbarungsontologie” muß nun Au seine Auffasung von 
der Autorität der Bibel treffen. Auf den ersten Blick hat Barths Schriftauffassung 
durchaus ansprechende Züge. Sie hält eine annehmbare Mitte zwischen den Extremen 
einer gänzlich relativistischen Bibelauffassung und einem biblizistischen Fundamen- 
talismus. Der menschliche Charakter des biblischen .Zeugnisses wird nachdrücklich 
anerkannt, die Irrtumsfähigkeit des einzelnen Bibelbuchstabens auch in theologischer 
Beziehung zugestanden. Eindeutig wird die Kontrolle eines kirchlichen Lehramtes 
über die Exegese abgelehnt und die kirchliche Tradition der Bibel untergeordnet, 
auch wenn der Exeget sie als Auslegung mit zu hören hat. Eine: freie Exegese wird 
geradezu „um der freien Bibel“ selbst willen gefordert. Das entspricht dem reforma- 
torischen Grundsatz, daß das Wort Gottes in der Bibel sich auch durch menschliche 
Fehlinterpretation hindurch zu behaupten vermag. Andererseits kann Barth aber 
auch darum der Exegese diese Freiheit zugestehen, weil ja die Autorität der Bibel 


bezogenen ee fire selbst nicht beachtet, besteht mit vollem Recht. Das 
darf aber nicht dazu führen, daß man darüber hinweghört, wie ein Theologe selbst 
‚ und in welchen Zusammenhängen er verstanden werden möchte. Historische Kritik, 
welche den Autor zunächst so reden läßt, wie er verstanden sein möchte, schließt ja 
nicht aus, sondern ein, danach auch nach den gesellschaftlichen Bedingungen des Vor- 
verständnisses zu fragen. und ihn zu kritisieren. Auch eine produktive Weiterinterpre- 
tation, wie Marquardt sie mit Barth vornimmt, dürfte nicht von vornherein verboten 
sein. Aber sie setzt voraus, daß der zu interpretierende Autor zunächst so zu Wort 
kommt, wie er zu Wort kommen will. 
386 H. Geisser, ZIhK 1968/2, S. 247 f. stellt in Bezug auf die Trinitätslehre die Frage an 
- Barth, ob dieser nicht die Logik der Selbstinterpretation Gottes mit der menschlichen 
: Interpretation der Offenbarung verwechsle. | 
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durch ihre Verknüpfung mit der Autorität der Offenbarung feststeht, bevor der 
Exeget die einzelnen biblischen Texte in ihrer historischen Gestalt zur Kenntnis 
nimmt. Barth betont zwar, daß wir an der Menschlichkeit der Schrift nicht vorbei- 
sehen dürfen, aber diese „Menschlichkeit“ betrifft die äußere Gestalt der biblischen 
Texte und historische Einzelerkenntnisse, welche für das Geschehen der Offenbarung 
ohne Belang sind. Es ist aber die Frage, ob im Grunde die „Menschlichkeit“ der 
Bibel nicht übersprungen wird. 


Das zeigt sich auch an Barths Verständnis des biblischen Kanons. 397 Der biblische 
Kanon ist für ihn zunächst ein theologisches und erst sekundär ein historisches 
Datum. Weil die Bibel selbst die Offenbarung des dreieinigen Gottes als ihr selbst 
vorausgehende und überlegene Größe bezeugt, kann sie mit der Offenbarung wenn 
auch in indirekter Weise identifiziert werden. Die Einheit der Bibel entspricht dann 
der Einheit der Offenbarung. So hat sich die Bibel als Kanon der Kirche „imponiert“, 
bevor diese dann auch eine äußere historische Abgrenzung vorgenommen hat. Aber 
die historische Gestalt des Kanons ist für Barth relativ belanglos. 


Der Exeget kann jedoch an dieser historischen Gestalt des biblischen Kanons nicht 
vorbeisehen. Er hat es zunächst nicht mit dem Kanon zu tun, über den „schon im 
Himmel entschieden“ ist und der sich der Kirche als Kanon „imponiert“ hat, sondern 
mit einem recht komplexen Sammlungsprozeß frühchristlicher und frühkirchlicher 
Schriften, für den sich historische Gründe angeben lassen. 388 Erst wo diese historische 
Gestalt des Kanons mit den historischen Gründen seiner Entstehung als solche 
gesehen wird, kann nun auch nach der theologischen Dignität des Kanons gefragt 
werden. Man kann es mit W. G. Kümmel so formulieren: „Weil die neutestament- 
liche Offenbarung ein geschichtliches Ereignis ist, bedarf die Kirche des zeitge- 
nössischen Zeugnisses von dieser geschichtlichen Offenbarung. Dieses Zeugnis der 
Apostelzeit kann aber nach dem Tode der letzten Hörer der apostolischen Zeugen 
nur weiter gehört werden, wenn es in schriftlicher Form weitergegeben wird.“ 3% 
Dann ist „eine Abgrenzung dieses Kanons . . . unumgänglich“. Wie die Geschichte 
Jesu von Nazareth unserem Glauben gegenübersteht, so der Kanon in schriftlicher 
Gestalt der nachfolgenden kirchlichen Tradition. Damit scheint folgende Aussage 
Barths übereinzustimmen: „Gerade an der Schriftlichkeit des Kanons, an seinem 
Charakter als scriptura sacra hängt seine Selbständigkeit und Unabhängigkeit 
und also seine freie Macht gegenüber der Kirche und also die Lebendigkeit der 
Sukzession.“ (I, 1; 107). Aber um mit G. Gloege zu sprechen: Barth leitet diese 
theologische Qualifizierung des Kanons aus einem „christologischen Axiom“ apriori 
ab, während W. G. Kümmel versucht, diese theologische Bedeutung des. Kanons im 
„Blick auf das wirkliche Dasein der Kirche in der Welt“ — und dazu gehört das 
Verhältnis der kirchlichen Tradition zu ihrem geschichtlichen Ursprung - — aposteri- 
orisch einsichtig zu machen. ?® 


387 Vgl. dazu, E. Käsemann, Das NT als Kanon 
388 aaO. S. 259 ff., Joest 

389 RGG® 1, Sp. 1137 

390 aaO. Sp. 1145 f. 
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Die dogmatisch-axiomatische Behauptung einer Autorität des biblischen Kanons 
läßt Barths Reserve gegenüber einer theologischen Sachkritik innerhalb des Kanons 
folgerichtig erscheinen. Wenn es sich aber bei den biblischen Texten, wie auch Barth 
weiß, um menschliche Zeugnisse handelt, dann muß der Exeget davon ausgehen, 
daß sie als menschliche Zeugnisse die theologische „Mitte“ mehr oder weniger sach- 
gemäß bezeugen. 3%! Man kann nicht wie Barth einerseits sämtlichen Auslegungen 
des christlichen Glaubens in der Theologiegeschichte mit dem berechtigten Mißtrauen 
begegnen, ob hier nicht sachfremde Elemente in das Zeugnis der Texte eingetragen 
wurden, um andererseits alle Auslegungen innerhalb des biblischen Kanons dieser 
Kritik zu entnehmen. Man mag das Urteil Luthers über den Jakobusbrief ebensowenig 
teilen wie das von Käsemann über bestimmte als „frühkatholisch“ charakterisierte 
Schriften der Bibel. 3%? Man kann aber Käsemann nicht das Recht bestreiten, wenn 
er von einer an der Rechtfertigungslehre orientierten Christologie diese Sachkritik 
zu üben versucht. Sicher ist Barths Warnung davor berechtigt, diese kritische theolo- 
gische Leitfrage in ein verfügbares dogmatisches Kriterium zu verwandeln. Kein 
sachkritisches Urteil darf Endgültigkeit beanspruchen. Auch bei den „Antilegomena” 
muß der Exeget immer neu nachfragen und sie aus ihrer historischen Situation zu 
verstehen suchen. 3% Die Möglichkeit ist nicht auszuschließen, daß man zu anderen 
Urteilen gelangen und auch die theologische Legitimität solcher Bezeugungen 
irgendwo entdecken kann. Darum hat Barth ebenfalls recht, wenn er vor einem 
„Kanon im Kanon“ warnt. Dieser neue Kanon könnte genauso gesetzlich mißver- 
standen werden und würde auch Spannungen in sich enthalten. Wenn also der Exeget 
nicht für eine Veränderung der Kanonsgrenzen eintreten wird, so kann er aber 
andererseits die Spannungen und Widersprüche innerhalb des Kanons nicht verdecken. 
Der Exeget mag auf der Ebene des persönlichen Glaubens dem Vorschlag Barths fol- 
gen, dem von der Kirche ihm übergebenen Kanon auf Grund eigener Erfahrungen 
und solcher seiner Kirche einen Vertrauensvorschuß zu gewähren. Es wird für ihn 
selbstverständlich sein, jede Bibelstelle im Kontext des Kanons auszulegen und 
Schwierigkeiten beim eigenen Verstehen zuerst bei sich selbst und dann bei dem Text 
zu suchen. Trotzdem kann die Kirche ihm aber die Verantwortung nicht abnehmen, 
wo für ihn die theologische Mitte, so wie er sie gewiß in aller Vorläufigkeit erkannt 
hat, auf dem Spiele steht. Barth kann sich der Kanonskritik nur darum entziehen, 
weil er das tut, was er anderen vorwirft: auch er unterwirft den Kanon einem 
systematischen Prinzip: der Lehre von der Offenbarung. Weil für Barth die Einheit 
des Kanons durch die Einheit der Offenbarung theologisch gesichert ist, kann er 
sowohl die faktische Abgrenzung des Kanons als auch die theologischen Differenzen 
innerhalb des Kanons der historischen Relativität preisgeben, andererseits aber 
sowohl eine Revision des Kanonsbestandes als auch eine Sachkritik innerhalb des 
Kanons für belanglos halten. Zudem ist das Prinzip der trinitarischen Offenbarung 
so beschaffen, daß es eher als harmonisierendes denn als kritisches Prinzip innerhalb 
des Kanons wirksam ist. 


391 E. Käsemann, Das NT als Kanon, $. 124—133 
392 aad. 
393 W. Marxsen, Der Frühkatholizismus im NT 
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Die Bindung der Autorität der Bibel an die Ontologie der Offenbarung bedeutet 
trotz aller gegenteiligen Absichten und Erklärungen Barths eine Minderung dieser 
Autorität. ®% Da nur der Exeget die Bibel richtig verstehen kann, welcher sich von 
dem Systematiker über den der Bibel vorgegebenen Gegenstand in seinem inneren 
Zusammenhang hat belehren lassen, ist die Bibel faktisch der Autorität des theolo- 
gischen Systematikers untergeordnet, auch wenn dieser beteuert, er habe seine Er- 
kenntnis der Offenbarung dem biblischen Zeugnis selbst entnommen. Die Autorität 
der Bibel anerkennen hieße aber für den Theologen, auch dazu bereit zu sein, eine 
wohlgeformte biblisch-theologische Ontologie durch solche einzelnen Bibeltexte in 
Frage stellen zu lassen, die sich diesem System nicht fügen. Die Bibel übt ihre 
Autorität nicht aus als Autorität der ganzen Bibel — das wäre eine abstrakte 
Autorität! — , sondern konkret je in einzelnen Texten. Von der Erkenntnis des 
einzelnen Textes wird es abhängen, ob ich auch andere Texte neu verstehe und in 
ihrer Autorität erfahre. Der einzelne Text wird gewiß vom Ausleger dann auch 
in größere theologische Zusammenhänge einzuordnen sein; er wird den Ausleger aber 
auch zwingen, diese größeren theologischen Zusammenhänge immer wieder neu in 
Frage zu stellen. Gerade die Erfahrung der Autorität der Bibel, die letztlich nur auf 
der Ebene der Verkündigung und des persönlichen Glaubens möglich ist, wird den 
Exegeten dazu führen, dem äußeren Buchstaben des einzelnen Textes in literarischer 
und historischer Beziehung besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden, weil nur inner- 
halb dieses äußeren Buchstabens: die Erfahrung der Autorität der Bibel möglich ist. 


Bei den Ausführungen Barths über den Vorgang der Auslegung selbst ist zunächst 
überraschend, wie selbstverständlich er wieder die historisch-kritische Methode bejaht 
und die einzelnen Schritte der Auslegung korrekt beschreibt. Jedoch seine Konzep- 
tion des Wortes Gottes, das in der Bibel nachträglich das menschliche Wort in seinen 
Dienst nimmt und inhaltlich von vornherein festlegt, gestattet ihm diese Zustimmung 
zur historisch-kritischen Exegese, weil sie ja nur die menschlichen Worte der bi- 
blischen Autoren und die Gestalt der Texte als menschliche Zeugnisse betrifft. Jedoch 
das eigentliche Ziel der Exegese ist für Barth nicht die Auslegung der „biblischen 
Worte aus ihrem immanenten sprachlichen und sachlichen Zusammenhang“ und 
auch nicht die Auslegung „der biblischen Menschen in ihrer geschichtlichen Wirk- 
lichkeit“, sondern das, was sie sagen und „was als von ihnen gesagt zu hören ist“ 

(I, 2; 516). Dieses sei darum in Wahrheit „historisches“ Verstehen. Aber ist diese 
Alternative zwingend? Dem Exegeten bietet sich das, was die biblischen Autoren 
sagen, nie rein für sich da, etwa als „gegenständliche Offenbarung“, sondern in, 
mit und unter der Gestalt historischer Zeugnisse, deren Faktoren alle mitzuberück- 
sichtigen sind. In der allgemeinen Hermeneutik ist es nicht anders. Sicher habe ich 
darauf zu hören. was der andere mir sagen will, wenn ich diesen anderen ernst 


394 Vgl. hierzu E. W. Wendebourg, ELKZ 1955, $. 89, der feststellt, die Problematik der 
Schrift als Kanon ergebe sich bei Barth nicht aus der paulinischen Scheidung von 
pneuma und gramma, „sondern aus der philosophischen des Endlichen und Unendlichen, 
demzufolge das Endliche Ausdruck des unendlichen Gottes sein darf“. Daher sei die 
EG bei Barth indirekt Wort Gottes und weise hin auf ein Wort hinter ihr und 
über ihr. 
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nehme. Aber wenn es nicht um eine Mitteilung technisch-objektiver Sachverhalte 
geht, sondern um das, was mich als Person betrifft, ist auch der andere, den es zu 
verstehen gilt, als Person mit im Spiel, und zwar im Geflecht aller ihn bestimmender 
geistiger, kultureller und soziologischer Faktoren, von denen ich das, was er mir 
sagen will, nicht isolieren darf. Diese Auslegungsprinzipien ergeben sich weder aus 
einer abstrakt biblischen noch aus einer abstrakt anthropologischen Hermeneutik. 
Sie ergeben sich da, wo es zum offenen Dialog mit anderen Menschen und mit 
menschlichen Überlieferungen aus der Vergangenheit kommt. An diese Form des 
Dialogs hat sich das Wort Gottes in der Gestalt der Bibel gebunden. 

Von dem Programm der gegenstandsbezogenen Auslegung ist Barths Verständnis von 
Geschichte und Historie entscheidend bestimmt. Auch hier sind zunächst die theolo- 
gischen Motive positiv zu würdigen. Keinesfalls leugnet Barth die Beziehung des 
Offenbarungsgeschehens zur menschlichen Geschichte in Raum und Zeit. Er will auch 
nicht etwa für die in der Bibel bezeugte Geschichte den besonderen Bereich einer 
Heils- oder Übergeschichte reservieren, noch will er sie der historisch-kritischen 
Betrachtungsweise entziehen. Nicht. die kritische Bestreitung historischer Fakten 
beanstandet er bei der historischen Betrachtungsweise, sondern die Einordnung bi- 
blischen Geschehens in einen von Menschen konstruierten historischen Gesamt- 
zusammenhang und damit eine Deutung mit unangemessenen geschichtsphilo- 
sophischen Kategorien. Barths Kritik trifft durchaus auch die konservative Historie, 
welche durch positiven Nachweis historischer Fakten das biblische Geschehen als 
Offenbarung ausweisen möchte. Dagegen stand seine eigene Erfahrung, daß die 
biblischen Texte auf der Ebene von Verkündigung und Glauben unmittelbar zu ihm 
gesprochen und die Dimension der Historie gesprengt hatten. Da aber die Bibel von 
einem Geschehen in Raum und Zeit berichtete, kam es Barth darauf an, ein Verständ- 
nis von Geschichte zu finden, welches diesem besonderen Geschehen gerecht wurde. 
Der Ansatz im Anselm-Buch, daß die Offenbarung ihre eigene ratio bei sich hat und 
dem Theologen die Strukturen ihrer Erkenntnis selbst gewährt, wird nun in der 
Kirchlihen Dogmatik konsequent auf das Zeit- und Geschichtsverständnis ange- 
wandt. 395 Was überhaupt Zeit und Geschichte ist, zeigt uns die erfüllte Zeit und das 
Geschehen der Offenbarung. Diese setzt und qualifiziert jede Zeit und Geschichte, 
auch die „Weltgeschichte“. Die Offenbarung selbst ist der Horizont, in den die 
einzelnen biblischen Geschehnisse einzuordnen sind. Ein anderswo gewonnener 
„historischer“ Gesamthorizont wird damit bestritten. 


395 Vgl. F. W. Marquardt, Registerband KD: „In dieser politischen Relation spricht sich das 
wahre historisch-kritische Selbstverständnis dieser Barthschen Dogmatik 
‚aus, und es gehört nicht nur zu den Aufgaben einer künftigen Barth-Auslegung, sondern 

zur Weiterarbeit in der Dogmatik überhaupt, das politisch-gesellschaftliche Geschichts- 
bewußtsein der Kirchlichen Dogmatik mit dem historisch-kritischen der übrigen theo- 
logischen Zeitgenossenschaft zu vergleichen und zu konfrontieren. Man wird dann 
besser begreifen, wie Geschichte als politische Tat und Praxis gegen Geschichte als zeit- 
verschlingendes Schicksal stehen wird und welches der historisch-kritische Sinn gerade 
der Barthschen Lehre von der Offenbarung, dem Axiom seiner Kirchlichen Dogmatik, 
 innewohnt.“ (655) Vgl. dazu Barth selbst, KD I, 2, $ 14, $. 50: „Gottes Offenbarung 
in dem Ereignis der Gegenwart Jesu Christi ist Gottes Zeit für uns. Sie ist die 
erfüllte Zeit in diesem Ereignis selbst.“ Ist hier Geschichte als „politische Tat und 
Praxis“ verstanden? 
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Wer allerdings diese Auffassung Barths von der Ontologie der Offenbarung nicht 
teilt, wird dieses Geschichtsverständnis ebenfalls als axiomatische Setzung kritisch 
beurteilen müssen. Die biblischen Autoren kennen das moderne Verständnis von 
feststellbarer Historie ebensowenig wie das von Barth vorausgesetzte Verständnis 
der erfüllten Offenbarungsgeschichte. Sie sollen wirkliche Geschehnisse berichten, 
auch wenn ihre Berichte von ihrem Glauben und ihrer kerygmatischen Absicht 
bestimmt sind. Dann aber fordert nicht nur die menschlich-historische Gestalt der 
Texte eine historisch-kritische Betrachtungsweise, wie sie ja auch Barth zugesteht, 
sondern auch die Ereignisse, auf welche diese Texte sich beziehen, sind historisch zu 
befragen. Keinesfalls wird der Exeget damit vor die Alternative gestellt, entweder 
durch positiven Nachweis der historischen Fakten die Autorität der biblischen Aus- 
sagen zu erweisen oder aber durch erfolgreiche Bestreitung derselben Fakten diese 
Autorität in Frage zu stellen. Das eigentliche Geschehen der Offenbarung sprengt 
die Dimension der Historie, darin hat Barth recht. Aber er sieht zu wenig, daß 
dieses Geschehen der Offenbarung nur im Raum der Historie wahrnehmbar ist. 
Gewiß war das „Historische, daß Tausende den Rabbi von Nazareth gesehen 
haben“ 39, nicht die Offenbarung. Jedoch war es der „historische“ Mensch Jesus 
von Nazareth, der in Wort und Tat den Anspruch verkündigte. Die ersten Zeugen 
hörten diesen Anspruch aus den historischen Ereignissen von der Kreuzigung Jesu 
und aus den Österereignissen, die ja auch ihre historische Seite haben, wo immer 
man diese suchen mag. Das zwingt den Exegeten zur historischen Nachfrage nach 
dem „historischen“ Jesus, nach seiner Verkündigung und auch nach dem Geschehen 
von Kreuz und Auferstehung Jesu. Er wird den Anspruch der Gottesherrschaft sicher 
nicht durch historische Forschung legitimieren wollen, aber dieser Anspruch der 
Gottesherrschaft ist nur im historischen Kontext zu erfahren. Auch wo der Histori- 
ker zum Ergebnis kommen muß, daß die berichteten Fakten strenger historischer 
Kritik nicht standhalten, kann die Form eines Berichtes als Sage oder Legende wie 
auch die Veränderung von Berichten in der Überlieferung historischen Aufschluß 
geben. Die Redaktion von Texten und Berichten, „der Zusammenhang der biblischen 
Texte als solcher“ (KD I, 2; 548) ist in der Tat eine historische Frage. Barth hat 
ebenso darin recht, daß mit der Feststellung, ein biblischer Bericht sei als „Sage“ 
oder „Legende“ zu klassifizieren, noch nicht über den Anspruch entschieden ist, 
ob hier Wort Gottes ergeht oder nicht. Aber seine Unterscheidung von „allgemeiner“ 
und „besonderer“ Geschichtlichkeit, welche derjenigen von „Historie“ und „Ge- 
schichte“ entspricht, ist problematisch. Wenn unter „besonderer“ Geschichtlichkeit ein 
„kontingentes Geschehen zwischen Gott und Mensch in Raum und Zeit verstanden 
wird, so gehört ein Geschehen in Raum und Zeit doch auch in den Bereich der 
„allgemeinen“ Geschichtlichkeit. Auch Sagen und Legenden haben diese Beziehung 
zur „Historie“, also zur „allgemeinen“ Geschichtlichkeit, insofern in ihnen Erfah- 
rungen zum Ausdruck kommen, die Menschen in ihrer „Historie“ gemacht und 
weitergegeben haben. Ob sowohl Berichte der Bibel, die. historisch wahrscheinlich 
gemacht werden können, als auch Sagen und Legenden uns heute als Wort Gottes 
anreden, entscheidet sich auf einer anderen Ebene. Der Historiker kann nur den 


396 KD |], 1, $. 343 
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Anspruch der biblischen Autoren feststellen, sie hätten in diesen Berichten Gottes 
Wort vernommen. Die Texte selbst und das in ihnen berichtete Geschehen dagegen 
befinden sich allein auf der Ebene „allgemeiner“ Geschichtlichkeit bzw. der Historie. 
Das Heilsgeschehen ist sicher mehr als Historie, aber es ist für den Exegeten ver- 
borgen in, mit und unter der Gestalt von Historie, und daher muß nach ihm historisch 
gefragt werden. 397 


Wenn aber das Wort Gottes in der Bibel „Fleisch“ geworden ist, wird man es nicht 
nur mit Barth dulden dürfen, daß der Historiker das biblische Geschehen in welt- 
historische Zusammenhänge einordnet, sondern dieses für legitim halten. Barth 
kennt hier wieder nur die Alternative: Entweder ordnet der Historiker das biblische 
Geschehen in einen geschichtsphilosophisch bestimmten Horizont der Weltgeschichte 
ein und wird dann der Besonderheit dieses Geschehens nicht ansichtig werden oder 
aber er erkennt die biblischen Ereignisse als die „großen Taten“ Gottes an. Es wäre 
doch aber denkbar, daß ein korrekter Historiker zwar nicht auf die Einordnung der 
biblischen Ereignisse in größere historische Zusammenhänge verzichtet, diese Zu- 
sammenhänge aber offen und hypothetisch sein läßt und so geschichtsphilosophische 
Festlegungen vermeidet. Ein solcher Historiker wird sicher nicht die biblisch bezeugten 
Ereignisse als die „großen Taten“ Gottes beurteilen können, er wird aber auch nicht 
das Gegenteil zu beweisen versuchen. Er wird den Anspruch der biblischen Autoren, 
in diesen Ereignissen das Handeln Gottes erfahren zu haben, zur Kenntnis nehmen, 
auch wenn er dieses Urteil persönlich nicht teilt. Keinesfalls muß er die Ontologie 
der trinitarischen Offenbarung beherrschen, um die biblischen Geschichtsberichte 
richtig deuten zu können. Wenn er sich zudem als Historiker und theologischer 
Exeget versteht, wird er von der theologischen Mitte her die Texte und das in diesen 
Texten bezeugte Geschehen historisch und theologisch befragen. Aber die theolo- 
gische Frage wird sich nur innerhalb der historischen Frage stellen lassen. Gerade die 
Form der biblischen Einzelhistorie wird den Exegeten mißtrauisch machen sowohl 
gegen Geschichtskonzeptionen des Historismus und Idealismus als auch gegen solche 
einer christlichen Dogmatik, welche die Historie überspringt. 


Die dogmatisch konstruierte Geschichtsauffassung bestimmt nun auch Barths Aus- 
legungsgrundsätze zum Alten Testament. 3% Die erfüllte Zeit der Offenbarung hat 
eine ihr zugeordnete Vorzeit der Erwartung und Nachzeit der Erinnerung. Darum ist 
Jesus Christus der Gegenstand des Alten und des Neuen Testamentes. Dieser Zeit- 
begriff erlaubt es Barth, eine allegorische Auslegung im Sinne von W. Vischer 3% 
oder auch einen mechanisch verstandenen Weissagungsbeweis zu vermeiden. Die 


397 R. Smend, „Nachkritische Schriftauslegung“ nennt Barths Exegese insofern nächkritisch, 
als sie die Arbeit der historischen Kritik anerkenne und voraussetze, vor allem in 
der Funktion, dem Glauben falsche Stützen zu nehmen. Seine eigene Exegese aber frage 
‚nach der „unmittelbaren“ Geschichte, welche die biblischen Texte bezeugen. Kann 
jene „unmittelbare“ Geschichte im Sinne Barths a and der er 

sein? 

398 Vgl. dazu Kl. Schwarzwäller, EvTh 1969/6 _ 

399 Zu W. Vischer „Das Christuszeugnis des AT“, vgl. die Kritiken von v. Rad, ThBl 
a n a 1936, Sp. 30—34; F. Baumgärtel, Verheißung; H. Thielicke, Theol. 

thi 193 
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Zusammengehörigkeit der beiden Testamente ist mit der Offenbarungsgeschichte 
axiomatisch gesetzt und kann durch Aufzeigen von Strukturanalogien höchstens 
nachträglich erläutert werden. Man mag wiederum die theologischen Motive Barths 
anerkennen. Die Bezugnahme des Neuen auf das Alte Testament unterscheidet sich 
fundamental von den Bezügen zum Hellenismus und zur übrigen Antike und ver- 
langt daher, das Alte Testament in dieser theologischen Dimension zu sehen, welche 
in der liberalen Exegese verlorengegangen war. Die Predigt alttestamentlicher Texte 
ist nur dann christliche Predigt, wenn die Beziehung des jeweiligen alttestamentlichen 
Textes zum Christus-Geschehen sichtbar werden kann. Aber trotzdem kann man 
nicht wie Barth die Zusammengehörigkeit der Testamente dogmatisch postulieren, 
ohne die historischen und theologischen Differenzen beider Testamente zu sehen. 
Der historisch-kritische Exeget des Alten Testamentes wird zunächst nicht Jesus 
Christus als den Gegenstand des alttestamentlichen Zeugnisses entdecken können. 
Die alttestamentlichen Texte weisen ihn auf ein Geschehen hin, welches ein bestimm- 
tes Volk im vorderen Orient betrifft, und bezeugen dieses Geschehen als Handeln 
Gottes an diesem Volk und durch dieses Volk an der Welt. Wie im Neuen Testament 
liegen Historie und Deutung dieser Historie ineinander. Der Historiker wird neben 
gemeinsamen Perspektiven auch verschiedene Deutungen feststellen. Wenn man 
den historischen Exegeten dann fragt, wer das Alte Testament richtig auslege, die 
christliche Kirche oder die Synagoge, wird er auf der historischen Ebene diese Frage 
nicht beantworten können. Er wird sich davor hüten, mit Barth zu urteilen, die 
Synagoge lese das „abstrakte unwirkliche“ Alte Testament. * Auch aus dem von 
der christlichen Kirche anerkannten alttestamentlichen Kanon führt eine Linie zum 
Spätjudentum und zur Synagoge. 


Der Exeget des Neuen Testamentes wird freilich darauf hinweisen, daß das Neue 
ganz bewußt an das Alte Testament anknüpft und das Christus-Geschehen als die 
Erfüllung der alttestamentlichen Bundesgeschichte proklamiert. Diese Anknüpfung 
des Neuen an das Alte Testament geschieht jedoch nicht nur im Sinne heilsgeschicht- 
licher Kontinuität, sondern auch im Sinne der Dialektik: Christus ist des Gesetzes 
Ende (Röm. 10, 4). 1 Erst von Christus her wird das Alte Testament besser ver- 
standen, als es sich selbst verstehen konnte. Auf der Ebene von Verkündigung und 
Glauben wird man dieses Verständnis des Alten Testamentes von Christus her und 
dann auch auf Christus hin nachvollziehen können. Auf der Ebene systematischer 
Reflexion vermag man von der Erfahrung des Glaubens und der kirchlichen Ver- 
kündigung mit dem Alten Testament zu zeigen, warum diese Deutung des Alten vom 
Neuen Testament her im Gesamtzusammenhang des christlichen Glaubens sinnvoll 
ist. Das setzt aber voraus, daß der historische Exeget zunächst das hört, was das Alte 
Testament als eigenes Wort zu sagen hat. Daß Barth diese Voraussetzung über- 
springt, liegt an seinem Zeit- und Geschichtsbegriff sowie an seinem Verständnis 
der Offenbarung. Weil dieses Geschichts- und Offenbarungsverständnis die historisch- 


400 KD I, 2, $. 102 | | | 

401 KDI, 2, $. 81: „Das Ziel, die Absicht, der Sinn ihres eigenen Gesetzes ist gerade 
Christus.“ Mit dieser Interpretation von Röm. 10, 4 berücksichtigt Barth die darin 
vorhandene dialektische Diskontinuität zu wenig. 
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theologischen Unterschiede sowohl innerhalb der Testamente als auch zwischen den 
Testamenten einebnet *%, kommt es dann zu Aussagen wie: „Die Väter hatten 
Christus, den ganzen Christus“. 03. Es ist überhaupt die Frage, ob nicht die Kate- 
gorie Gesetz — Evangelium für die Auslegung von Altem und Neuem Testament 
im Zusammenhang geeigneter ist als die Kategorie der Offenbarung, weil jene 
sowohl der Bezogenheit als auch dem Unterschied Beider gleichermaßen Rechnung 
trägt. Barths christologische Interpretation des Alten Testamentes entspricht dagegen 
der umgekehrten Reihenfolge Evangelium — Gesetz, diese wiederum seiner Offen- 
barungsontologie. *%* | 


Zu der Vernachlässigung der historischen Situation biblischer Texte bei Barth tritt 
nun auch die Vernachlässigung der Situation von heutigen Auslegern und Adressaten 
der biblischen Texte. Die Vorstellung von der Einheit zwischen der Bibel und der 
Offenbarung mit der ihr eigenen Denkstruktur verbietet es Barth, dem menschlichen 
Selbstverständnis von Auslegern und Adressaten den Rang eines zu bedenkenden 
theologischen Faktors innerhalb der hermeneutischen Besinnung zuzuerkennen. Seine 
Sorge, daß das Selbstverständnis des Auslegers dominierendes Prinzip der Auslegung 
werden und zu einer Verengung der Perspektive des Auslegers führen könnte, ist 
zweifellos nicht unbegründet. Aber nun bezeugen die biblischen Texte das Heils- 
geschehen nicht anders als in seiner Bezogenheit auf menschliches Selbstverständnis, 
sei dieses spätjüdisch, hellenistisch, juden- oder heidenchristlich. Kein Ausleger hat 
die Bibel kennengelernt, ohne daß sie ihm im Zusammenhang mit einem bestimmten 
menschlichen Selbstverständnis ausgelegt wurde. Kein Ausleger wird seinerseits die 
Bibel ohne Bezug auf sein und seiner Adressaten menschliches Selbstverständnis 
auslegen können. Gerade weil diese menschlichen Selbstvertändnisse oft genug eine 
verhängnisvolle Rolle in der Exegese gespielt haben, muß der Ausleger sein eigenes 
Selbstverständnis innerhalb der Auslegung bewußt reflektieren, damit er einerseits 
nicht zum dominierenden Faktor wird, andererseits aber in der Auslegung Berück- 
sichtigung findet. *95 Barth weiß natürlich auch, daß kein Ausleger ohne seine eigene 


402 OÖ. Weber, Grundlagen der Dogmatik Il, S.424: „So sehr es Barth zu danken ist, daß er 
| den Bund und damit auch den Bund mit Israel, damit aber auch die vom Bund 
her bestimmte Sicht des AT neu und originell für die Dogmatik zur Geltung gebracht 
. hat, so wenig wird man ihm darin folgen dürfen, daß er die vom AT dokumentierte 
Zeit der ‚Erwartung’ völlig gleich mit der Zeit der ‚Erinnerung‘ strukturiert sieht 
und zwischen beiden, geradezu unanschaulich, die ‚Zeit der Offenbarung‘ als ein 
' Eigenes versteht“. Barth habe die „Einzigkeit" des biblischen Geschehens in eine 

„materielle Undifferenziertheit“ umgesetzt. | 0 

403 KD1,2,5. 102 | | | 
404 H. Thielicke, Theol. Ethik, I, S. 193: „In der Tat hat man schon seit langem und oft 
genug darauf hingewiesen, daß es in dieser der abstrakten Zeitlosigkeit verhafteten 
: Theologie keinen heilsgeschichtlichen progressus zwischen Altem und Neuem Testament 
gibt, sondern daß beide Testamente sich wie zwei konzentrische Kreise verhalten, die 

um einen identischen Mittelpunkt herumliegen“. 

405 E. Fuchs, Hermeneutik, 5. 10 ff., versteht die Sorge Barths vor einer anthropologischen 
_ Überfremdung der Exegese durchaus: „In der Tat, nicht Gott wird durch die christlich 
verstandene Offenbarung in ein Welt- oder Selbstverständnis eingeschlossen, sondern 
der Mensch wird durch die Offenbarung in das Sein Gottes eingeschlossen, weil Gott 
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Philosophie den Text auslegen kann. Er verlangt aber von dem Ausleger, daß dieser 
sich der Vorläufigkeit und Überholbarkeit seiner Philosophie bewußt sein müsse; 
daß keine menschliche Philosophie für sich genommen: geeignet sei, als  Begriffs- 
material für die Auslegung zu dienen, und daß darum jede Philosophie nur. dienende 
Funktion in der Auslegung haben dürfe. „Selbständiges Interesse kann nur die 
unserer Denkweise vorangehende spezifische Denkweise der Schrift beanspruchen.” 06 
Auch wenn man den Warnungen Barths vor der Gefahr einer philosophischen Über- 
fremdung der biblischen Botschaft Berechtigung zuerkennt, vor allem, wenn man 
bedenkt, daß die Philosophie nicht nur eine formal-neutrale Begrifflichkeit liefert, 
sondern ihrerseits „religiös“ deuten will, ist es doch fraglich, ob man diesen Ge- 
fahren mit einer theologisch gereinigten Philosophie, der „spezifischen Denkweise 
der Schrift“ begegnen kann. Denn auch diese Philosophie, wie Barth sie gebraucht, 
kann trotz ihrer biblisch-theologischen Begrifflichkeit genauso zu einer philosophi- 
schen Umklammerung der theologischen Mitte führen wie jede andere Philosophie 
auch. Bultmanns Gebrauch der Begrifflichkeit des frühen Heideggers mag nicht 
unproblematisch sein, aber er unterscheidet sich darin vorteilhaft von Barths theolo- 
gisch gemeinter Ontologie, daß die Beziehung von menschlichem Selbstverständnis 
und biblischen Aussagen sachgemäß im dialektischen Verhältnis von Anknüpfung 
und Widerspruch gesehen wird und darin der Reihenfolge Gesetz — Evangelium 
entspricht. Das Evangelium bringt sich ja nur zu Gehör im Gegenüber zum Gesetz, 
wie es im jeweiligen menschlichen Selbstverständnis zum Ausdruck kommt. Barths 
Hermeneutik entspricht wiederum folgerichtig der umgekehrten Reihenfolge Evangeli- 
um — Gesetz. Die Offenbarung des dreieinigen Gottes setzt die ihr gemäßen Denk- 
formen als „Gesetz“ aus sich heraus. Der Mensch ist von vornherein nach Barths 
Meinung in dem ihn anredenden Text enthalten, sodaß es einer Bemühung um sein 
Selbstverständnis nicht mehr bedarf. 


Die Ausführungen Barths über die „Aneignung“ als letzten Schritt der Hermeneutik 
zeigen noch einmal die eigentlichen Motive dieser Hermeneutik. Sie hat ihr Pathos 
in der Überzeugung von der Freiheit und Vollmacht des Wortes Gottes, den Abstand 
vom Damals zum Heute im Ereignis der Verkündigung zu überwinden. Die Kritik an 
dem Exegeten und Systematiker darf den Prediger Karl Barth nicht vergessen, der in 
erfreulicher Inkonsequenz die Strafgefangenen von Basel *” an ihrem Ort abholt, um 
ihnen das Evangelium zuzusprechen. Bei allem Vorbehalt gegenüber den Prinzipien 
der Hermeneutik Barths haben sich die historisch-kritische Exegese wie die systema- 


für ihn ist.“ (aaO. $. 11) Aber ist, so fragt Fuchs, nicht gerade das Offenbarungs- 
denken Barths eine Bewegung, „die sich nun eben doch auch als menschliche Unter- 
suchung in menschlichem Erkenntnisvermögen vollzieht“? „Gerade Barths Ansatz der 
Offenbarung als Selbst offenbarung Gottes unterliegt als Beschreibung der Selbst- 
bewegung Gottes dem Verdacht, Ontologie zu sein.“ (aaO.) Nach Fuchs übersieht Barth, 
daß Gottes Beziehung zum Menschen die Verständnisbedingung Gottes sei, eine Ver- 
ständnisbedingung, die Gott in seiner Offenbarung selbst als solche erhoben habe. 
(aaO. $. 11) 

406 KD1, 2; 821 

407 K. Barth, Der Gefangenen Befreiung ?1963; Rufe mich an, 1965 
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tische Theologie von ihm darauf hinweisen zu lassen, daß sie nicht Selbstzweck. sind, 
sondern ausgerichtet sein müssen auf die Verkündigung und die Praxis christlichen 
Lebens, weil sich dort die Autorität des Wortes Gottes erweisen will. Die Gewißheit 
des jungen und alten Barth, daß das Wort Gottes menschlichem Glauben und Handeln, 
menschlicher Theologie und Exegese immer vorausgeht, wird den historisch-kritischen 
Exegeten ermutigen, sich geduldig dem Buchstaben des biblischen Textes in historisch- 
philologischer Sorgfalt zuzuwenden, auch wenn seine so erworbenen Erkenntnisse 
ke bleiben müssen. 
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Predigten gehören zu den wichtigsten Selbstzeugnissen einer evangelischen 
Kirche. Sie sind nicht zeitlos, sondern immer einer bestimmten Epoche der 
Geschichte zugeordnet. 


Die vorliegenden Predigten sind ein Ringen um das Wort der Bibel im Kontext 
einer sozialistischen Gesellschaft. Sie könnten deshalb nicht ebensogut in Bonn 
oder Stuttgart gehalten worden sein. Dennoch können es Erfahrungen auf dem 
Weg in eine nach-religiöse Welt sein, die die Kirchen in der sozialistischen Welt 
stellvertretend auch für die westliche Christenheit machen. Denn auch die west- 
liche Christenheit durchlebt tiefe, ja radikale Wandlungsprozesse. 


Die Stimme der evangelischen Kirche in der DDR, wie sie hier in Form von 
Predigten zu uns dringt, fordert uns zum partnerschaftlichen Dialog, zum Mit- 
Denken und zur Für-Bitte heraus. Berlin, Cottbus, Magdeburg sind u.a. die Orte, 
an denen in Studentengemeinden, Predigerseminaren, vor Oberschülern und in 
Kerngemeinden Zeit- und Weltgeschichte im Licht der Bibel erscheinen. 


Versöhnung, grenzüberschreitende Liebe, der Mensch als Mitarbeiter und Mit- 
schöpfer Gottes, Parteinahme oder Parteilichkeit des Evangeliums, die Frage 
nach dem echten Glück, der vernachlässigte und vergessene Bruder — das sind 
Themen, die in diesen Predigten bedacht werden. 


Große Weltereignisse wie der Mord an M.L.King und der ie in Vietnam, 
die Rassenkämpfe in den USA und der biutige Konflikt in Nordirland, Über- 
schwemmungs- und Erdbebenkatastrophen, das Weltraum-Experiment Apollo 13 
und die Stockholmer UNO-Konferenz für Umweltschutz kommen ebenso in den 
Blick, wie die persönlichen und gesellschaftlichen Probleme der Predigthörer in 
der DDR: der isolierte Konfirmand, der wegen seiner Gewissensentscheidung 
von der Universität verwiesene Student, die Frau, die ihre kranke Mutter in der 
BRD nicht besuchen darf, der Abgeordnete, der von den Frommen der Kern- 
gemeinde oft mißtrauisch angesehen wird. 


Ein wichtiges Dokument, zum gegenwärtigen Abschnitt des Weges der evange- 
lischen Kirche in der DDR, das für die ganze ökumenische Bewegung wertvoll ist. 
Kirchenleitungen werden diesen gewichtigen Band gern ihren Mitarbeitern und 
Gemeinden zum ernsthaften Studium empfehlen. 
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